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  چكيده 

 .اســتهاي در حــال توســعه ها بــه ويــژه كشــورگير براي بســياري از كشــورزايي مشكلي گريبانبيابان در حال حاضر

 بــرايهاي مــديريتي مناســب، ها و روشزايي قرار دارند و آگاهي از فرايندبيابان يشناخت مناطقي كه در معرض پديده

زايي اطلــس بيابــان يتهيــه براي لذا در اين پژوهشفراواني دارد.  اهميت اين پديده و جلوگيري از گسترش آنمبارزه با 

ارب اســتفاده شــد. در ايــن مــدل بــا اســتفاده از تجــ )IMDPA(از مدل ايراني ارزيابي وضــع موجــود بيابــانزايي  ،ايران

ناسي، خاك، پوشــش گيــاهي، آب، شم، زمينهاي رايج در كشور، معيارهاي اقليهمچنين مدل الملليهاي بينجهاني و مدل

 زايي شناســايي شــد. ســپسر در بيابانگذاهاي تأثيرها و زيرشاخصاجتماعي و تكنولوژي و شاخص - يش، اقتصاديفرسا

مرطوب، خشــك و خشــك نيمــههــا در منــاطق خشــك، نيمهآن كــردنها و با كمي رها و شاخصاين معيا در نظر گرفتنبا 

بــرآورد ايــن مــدل در مقيــاس كشــور نشــان داد كــه در كه نتــايج حاصــل از اي گونه به شد؛ شدت بيابانزايي تهيه ينقشه

 زايي قــراربيابــان يتــأثير پديــده، تحــتهكتــار ١٤٣٣٦٥٢٣٨ /٦ درصد از مساحت كشــور معــادل ٨٨ /٧٣شرايط موجود 

زايي درصد كــل كشــور در كــلاس بيابــان ٥٩/٣٠هكتار معادل  ٣/٤٩٤٢٥٧٠٣سطحي بالغ بر  ،دارد. از مساحت كل كشور

 ٨/٣٧١٦٢١يــا متوســط و ســطحي حــدود  IIدرصــد در كــلاس  ٩١/٥٧هكتار معــادل  ٩٣٥٦٧٩١٣ /٦غ بر كم، مساحتي بال

زايي يا وضــعيت بســيار شــديد بيابان IVگيرد. همچنين كلاس يا شديد قرار مي IIIدر صد در كلاس  ٢٣/٠هكتار معادل 

منــاطق  گانه حذف شــده و عمــلاًهشتير معيارهاي تأث، تحت(IMDPA)زايي با توجه به چارچوب محاسباتي مدل بيابان

فراتر از ايــن كــلاس قــرار  ،درصد سطح كشور است ٦٧/٩هكتار يا  ١٥٦٢٤٢٧٤ /٣ها معادل كويرهاي طبيعي كه سطح آن

   دارد. 

  . IMDPAمدل  ها،معيارها و شاخص ايران، زايي،اطلس بيابان: يديواژگان كل

  مقدمهـ ١

 Akbari et(رود به شمار مــي ٢١كسالي، سومين چالش مهم جهاني در قرن زايي بعد از بحران كمبود آب و خشبيابان

al, 2011(اســت زدايي ســازمان ملــل متحــد بيــان شــدهزايي از سوي كنواســيون بيابــان. بهترين تعريف و مفهوم بيابان

)Hosseinzadeh et al, 2014(اطق خشــك، زايي عبارت اســت از تخريــب اراضــي در منــ. مطابق با اين تعريف، بيابان

,UNCCD(هــاي انســاني تأثير عوامل مختلف از جمله تغييرات اقليمــي و فعاليتمرطوب، تحتخشك و خشك نيمهنيمه
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بــرداري نادرســت، كه طي آن بخشي از حاصلخيزي خاك به دلايلــي همچــون بهره استزايي فرايندي بيابان ).1994

هاي ريزيو برنامــه زايــيي بيابــانمبارزه با پديده برايود. راز دست مي شدن اراضي، شور و سديمي شدن خاك ماندابي

 بــرايهــاي مــديريتي مناســب ها و روشد و آگاهي از فرايندقرار دارنپديده اين مناسب، شناخت مناطقي كه در معرض 

زايي و حمايــت از جلوگيري از گسترش اين پديــده، اهميــت فراوانــي دارد. بــراي شــناخت وضــعيت و شــدت بيابــان

بايد شناســايي و ارزيــابي شــود  اين پديدههاي مؤثر در پذير در برابر عوامل تخريب، معيارها و شاخصهاي آسيبصهعر

)Abrisham and Feiznia, 2014( .اي در نقــاط مختلــف جهــان تحقيقــات گســترده ،زاييبيابــان يارزيابي پديده براي

تــرين مهــم .)Rezaei Pour Bagh Dar et al, 2015(ت اســاي فراوانــي اســتخراج شــدهاي منطقههصورت گرفته و مدل

ــدل ــاملم ــاني ش ــج جه ــت: هاي راي ــوارد اس ــن م  و UNEP-FAO ،ASSOD ،TAXONOMY ،GLASOD اي

MEDALUS در ايران نيز مدل .ICD ،MICD ًمدل  و اخيراIMDPA اســت ارائه شــده)Bayadgiev, 1981 & Basso 

et al, 1999 & Ekhtesasi and Mohajeri, 1995 & European commission, 1999 & FAO/UNEP, 2001 & 

Kosmas et al, 1999.(  مدلIMDPA  گــذار بــر رونــد هاي تأثيرهــا و شــاخصســازي معيارطرح جامع كمي با هدف

 Yektafar et al, 2016 & Zehtabian and( شددر سطح ملي تدوين و ارائه  ،هاي طبيعي كشورزايي در زيست بومبيابان

Esfandiari, 2011 ( اين مدل بومي ارائه شــده در ايــران .)IMDPA(هاي زايي و شــاخصمــؤثر در بيابــان ، معيارهــاي

، اين مــدل ها و مراتع و آبخيزداري كشورسازمان جنگل ١٣٨٤در سال . گيردرا در برمي هاارزيابي كمي هر يك از معيار

هــا و تدوين شرح خدمات و متدولوژي تعيــين معيار«با عنوان اي در پروژهبا كمك گروهي از استادان و پژوهشگران  را

، معيارهــاي مــؤثر در IMDPA. مطابق با مــدل )Zehtabian and Esfandiari, 2011(ارائه كرد  »زاييهاي بيابانشاخص

شناســي، تكنولــوژي، فرســايش و زايي عبارتند از: اقلــيم، آب، خــاك، پوشــش گيــاهي، ژئومورفولــوژي و زمينبيابان

  شود.  هاي مربوط به هر معيار كمك گرفته مياين معيارها از شاخص كردناجتماعي. براي كمي  - قتصاديا

مطالعات متعددي صــورت  ،زايي در مناطق مختلف كشوربراي بررسي شدت بيابان IMDPAكاربرد مدل  يزمينهدر 

  است.گرفته

بــا پرداخت. ايــن پــژوهش  IMDPAايي بر اساس مدل زشدت بيابان ينقشه ياي به بررسي و تهيهدر مطالعه عبدي

كــه از بــين حاصــل ايــن پــژوهش ايــن اســت  .گرفــت صورتابوزيدآباد  يتكيه بر دو معيار آب و خاك در منطقه

و  ٦٧/٣هدايت الكتريكي خاك و پس از آن هدايت الكتريكي آب به ترتيب با متوسط وزنــي  ،هاي مورد بررسيشاخص

وزنــي يــك،  هاي افت آب زيرزميني، نسبت جذب سديم و غلظت كلر همگي بــا متوســطشاخصتأثير و  بيشترين ،٨٠/٢

 ٦٢/١مــورد مطالعــه  يزايي براي كل منطقهارزش كمي شدت بيابان ،د. در پايانزايي منطقه دارثير را در بيابانترين تأكم

زايي براي كل منطقه متوسط بــرآورد بانكلاس بيا، IMDPAبندي رايج در اين مقدار با طبقه يمحاسبه شد كه با مقايسه

و  بــا اســتفاده از معيــار آب زيرزمينــي ،طشك فارس يمنطقه ينيز در مطالعه. زهتابيان و اسفندياري )Abdi, 2008(شد 

پرداختند. در اين مــدل از چهــار شــاخص هــدايت الكتريكــي، در اين منطقه زايي به بررسي شدت بيابان IMDPAمدل 

هــا در ســازي شــاخصهاي آبياري استفاده شد. در پايان پــس از آمــادهسفره و سيستم يافت ساليانهنسبت جذب سديم، 

زايي تهيه شد. نتــايج نشــان داد حــدود يــك درصــد از شدت بيابان يدست آمده، نقشهه و ميانگين هندسي ب GISمحيط 

 نيــز هــاي آبيــاريسيستم رار دارد.درصد در كلاس متوسط ق ٧١كلاس شديد و درصد در  ٢٨سطح اراضي در كلاس كم، 

شــدت لفقــاري و همكــاران اذو. )Zehtabian and Esfandiari, 2011(داشــتند نقش مهمــي در بياباني شدن اين اراضي 
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 يهــاي انجــام شــده در منطقــهبررسي كردند. تجزيــه و تحليــل IMDPAزايي دشت سيستان را با استفاده از مدل بيابان

زايي روش نسبتاً دقيقــي بــه ي شدت بياباني نقشهها و تهيهي امتياز شاخصدر محاسبه ،ن مدلدهد كه ايسيستان نشان مي

اي بــودن آن، كــافي، ســادگي و مرحلــه هاي مناسب و تعداد نســبتاًبه علت در نظر گرفتن شاخصرود. اين امر شمار مي

اســتفاده از ميــانگين  هــا ودر تلفيــق نقشــهاطلاعات جغرافيايي  يها، استفاده از سامانهروش خاص وزن دادن به شاخص

بــه ارزيــابي پتانســيل  نيــز . نيكو)Zolfaghari et al, 2011(توان از آن در مناطق مشابه استفاده كرد و مياست هندسي 

شناخت عوامل مؤثر بــر تخريــب با هدف  ي دامغان پرداخت. اين پژوهشدر منطقه IMDPAزايي بر اساس روش بيابان

در دشــت زايــي به بررسي ارزيابي شدت بيابــان ،زهتابيان و همكاران در تحقيقي. )Niko, 2011(گرفت صورت  اراضي 

هــا اســتفاده كردنــد. نتــايج آنپارامترهاي مربوط به كشاورزي و آب زيرزميني  و IMDPAاز مدل  گرمسار پرداختند و

اســت. در پايــان از  ٢٧/٢ي با ميانگين هندســي نشان داد كه تأثيرگذارترين عامل در فرآيند بياباني شدن، عوامل كشاورز

كــم از لحــاظ شــدت بيابــاني  يكيلومتر مربع در طبقه ٨/٢٣٦متوسط و  يكيلومتر مربع در طبقه ٢/٨٣ ،مساحت كل منطقه

و بــا تأكيــد  IMDPAپور و همكاران در تحقيقي با استفاده از مدل . حبيبي)Zehtabian et al, 2013(شدن قرار گرفتند 

تــايج مطالعــات بهاباد در استان يزد پرداختنــد. ن يزايي منطقهبه بررسي وضعيت بيابان ،يارهاي فرسايش آبي و باديبر مع

 ,Habibi Pour et al(زايي منطقــه مــؤثر اســت ها نشان داد كه معيار فرسايش بادي بيش از فرسايش آبــي در بيابــانآن

ا در پرداختنــد، آنهــ IMDPAسراوان با استفاده از مدل  ييي منطقهلفقاري و خسروي به ارزيابي شدت بيابانزاا. ذو)2014

زايي هــاي مــؤثر در بيابــانعنوان مهمتــرين معيارمعيار پوشش گياهي، اقليم، خاك و فرسايش بادي بــه ٤تحقيق خود از 

درصد منطقــه از  ٢٦/٤٥ ي مورد مطالعه آنها نشان داد كهزايي در منطقهاستفاده كردند. نتايج حاصل از بررسي شدت بيابان

درصــد منطقــه كــه شــامل  ٣٧/٠درصد آن در كلاس شديد قرار دارد.  ٣٩/٥٤زايي در كلاس متوسط و بيابان ينظر درجه

كمتــرين تــأثير را در نيــز بيشترين و معيار خاك  ،همچنين معيار اقليمي بود در هيچ كلاسي قرار نگرفت. مناطق مسكون

  .)Zolfaghari and Khosravi, 2016(شت دابرعهده شدت بيابانزايي منطقه 

 يارائــه دهي آنهــا،هاي اين پديده و امتيــازشاخص ها وشناخت معيارزايي، ي بيابانبراي جلوگيري از گسترش پديده

زايي و دارد. بــراي بيــان وضــعيت و شــدت بيابــانضــرورت  اين پديدهاي و تعيين مهمترين عوامل مؤثر بر منطقه يمدل

را شناســايي و  ايــن پديــدههاي مــؤثر در پذير در برابر عوامل تخريب، بايد معيارها و شــاخصي آسيباتفكيك عرصه

اراضــي و در نظــر گــرفتن از مطلــوب  يزايي را با موفقيت اجرا و از طريق استفادههاي بيابانارزيابي كرد تا بتوان طرح

بــه ، IMDPAه جلوگيري كرد. با توجه به بومي بودن مــدل از ايجاد اين پديد ،زاييهاي مؤثر در بيابانها و شاخصمعيار

در تحقيــق حاضــر بــراي  ،ايندر تمام نقاط كشور با شرايط اقليمي متفاوت ارزيابي شود. بنــابربايد رسد اين مدل نظر مي

  .شداستفاده  IMDPAزايي ايران از مدل ارزيابي وضعيت بيابان

  مورد مطالعه  يمنطقه - ٢

شــمال شــرقي  از ،پاكستانو  افغانستانشرق با  است كه ازهاي آسياي جنوب غرب (خاورميانه) ايران يكي از كشور

غــرب بــا  از سمت ،ارمنستانو  جمهوري آذربايجان، در شمال غربي با درياي خزربخش مياني شمال با  از، تركمنستانبا 

ايــران اقليمــي  ،به لحاظ اقليمــي .استهمجوار  درياي عمانو  فارسخليجهاي و سرانجام در جنوب با آب عراقو  تركيه

كــه وســعت منــاطق  طــوري بــه است؛زايي مواجه بودهتعدد بيابانو همواره با مسائل و مشكلات م داردخشك و بياباني 
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كنتــرل  درهاي جهاني يي در كشور ما بيش از دو برابر رقم جهاني آن است. با توجه به تلاشزابيابان يتأثير پديدهتحت

اســت. منجــر شــده IMDPAمــدل  يبه ارائــهدر ايران نيز اين پديده  براي ارزيابيها زايي، آخرين تلاشبيابان يپديده

 .شدارزيابي  IMDPAمي زايي ايران با استفاده از مدل بودر اين تحقيق وضعيت بيابان ،بنابراين

  مواد و روش - ٣

مطالعات و تحقيقات صورت گرفته، ايــن نتيجــه حاصــل شــد كــه روش  وهاي انجام شده با توجه به بررسي طور كليبه 

IMDPA هــا و اســتفاده از ميــانگين هندســي داده اســتزايي در مناطق مختلف ارزيابي شدت بيابان براي روشي مناسب

اطلــس  يتهيــه برايدهد. بنابراين نتايج قابل قبولي را ارائه مي نيز زاييهاي مؤثر در بيابانشاخص برآورد معيارها و براي

 IMDPAاســتفاده شــد. در كــاربرد مــدل ) IMDPA(زايي از مدل ايراني ارزيابي وضع موجود بيابان ،زايي ايرانبيابان

زايي عنوان معيارهــاي بيابــانهشت معيــار بــه هاكارشناسي با عنايت به تجربه و نظر ،زايي ايراناطلس بيابان يبراي تهيه

شــاخص  ١٣٠اســت. در ابتــدا مربوط به هر معيار كمك گرفته شدههاي ها از شاخصنآ كردنكمي  برايانتخاب شد كه 

راي آمار و اطلاعات از منــاطق كشــور بــ يبعد با توجه به اينكه تهيه ي. در مرحلهگانه شناسايي شدبراي معيارهاي هشت

شــاخص  ٤نظر هزينه و زمان نيز مقرون به صرفه نبود، حداكثر بــراي هــر معيــار  و از طرفي ازناممكن بود شاخص  ١٣٠

گانه هاي معيارهــاي هشــتشــاخصيافت. شاخص و زيرشاخص تقليل  ٣٨به اصلي شناسايي و ملاك عمل قرار گرفت و 

 : استبه صورت ذيل 

  .بارشاقليم: خشكسالي، شاخص خشكي و مقدار ـ 

  .برداري از زمين، حساسيت سنگ و فيزيوگرافيشناسي و ژئومرفولوژي: نوع بهرهزمينـ 

  . SAR ،ECآب: بيلان منفي آب، افت آب زيرزميني، ـ 

  .، بافت خاك، عمق خاك و درصد سنگريزهECخاك: ـ 

 .گياهيبرداري از پوشش و تجديد پوششبهرهوضعيت پوشش، پوشش گياهي: ـ 

سايش آبي (تراكم پوشش گياهي، نوع استفاده از زمين و نوع و تــراكم فرســايش آبــي) و فرســايش فرسايش: فرـ 

بادي (تعداد روزهاي با شاخص طوفاني گرد و خاك، پوشــش گيــاهي، تــراكم پوشــش غيــر زنــده و ظهــور رخســاره 

  .فرسايش)

  .دانش بوميفرهنگي، تشكل و مشاركت، آگاهي، تجربه و  - اجتماعي: عوامل اجتماعي - اقتصاديـ 

شهري: تراكم جاده و معدن، ميزان فضاي سبز به ازاي هــر نفــر، تبــديل اراضــي جنگلــي و  يتكنولوژي و توسعهـ 

  صنعتي. - مرتعي به شهري، صنعتي، كشاورزي نامناسب و تبديل اراضي باغي به مسكوني

شــود. داده مي ٤تــا  ١ايي، وزني بين زها مطابق با نظر كارشناس و شدت تأثير آن در بيابانبه هر كدام از اين شاخص

  :)Zehtabian et al, 2014(شود حاصل مي )١(هاي خود طبق فرمول در اين روش، هر معيار از ميانگين هندسي شاخص

    )١(    nnLayerlayerLayerXIndex /1))...(2).(1(   
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٢٥ 

  كه در آن:    

Index-xنظر: معيار مورد  

Layerهاي هر معيار: شاخص  

Nرهاي هر معيا: تعداد شاخص  

 Zehtabian(آيــد دست ميه ب )٢(زايي ايران طبق فرمول ارزش عددي معيار آب در طرح اطلس بيابان ،عنوان مثالبه

et al, 2014(:  

    )٢(                                                                   4
3 3.1 3.2 3.3 3.4

Q Q Q Q Q                                        

  گياهي به شرح زير است:همچنين ارزش عددي معيار پوشش

زايي معيــار پوشــش هاي انتخابي براي ارزيابي وضعيت بيابــانهدف از مطالعات پوشش گياهي برآورد كمي شاخص

اســت. مشخص شــده 5Q گياهي با كدزايي معيار پوششضع موجود بيابانتعيين و IMPDAگياهي است. در مدل ايراني 

و زراعت ديــم  5.3Q ، شاخص زراعت آبي و باغات5.2Q، شاخص مراتع 5.1Qها اين معيار با ارزيابي چهار شاخص جنگل

5.4Q  همان(است محاسبه شده )٣(و با استفاده از فرمول(:  

     )٣(                                                                  4
5 5.1 5.2 5.3 5.4

Q Q Q Q Q                                                                                     

شــود و در ها تعيــين ميهاي مربوطه، ميانگين وزني شاخصبه همين صورت براي مابقي معيارها نيز با كمك شاخص

  ):همان(آيد دست ميه ب )٤(فرمول  اساسمعيارهاي مذكور برزايي از ميانگين هندسي نهايت شدت بيابان

   )٤(  
  

هاي تهيه شده بــراي هــر معيــار و بــا تلفيــق ) و نقشههاي شاخصهاي اطلاعاتي (نقشهبدين ترتيب با استفاده از لايه

ندســي كه هر معيــار از ميــانگين هاي گونه به شد؛زايي و كلاس مربوطه معين نهايي شدت بيابان يها، نقشهها و نقشهلايه

كــه ايــن  حاصــل شــدهاي مربوط به خــود وضعيـت معيارها از شاخص ينقشه ،دست آمد. بنابراينه هاي خود بشاخص

نهــايي كــه  يزايي به كار رود. در نهايــت نقشــهدر بيابان اخص و تأثير آنهاكيفيت هر ش يبراي مطالعهتواند ميها نقشه

مطــابق جــدول  ودست آمد ه هاي مذكور باز ميانگين هندسي معيارهاي ،استزايي در منطقه وضعيت بيابان يدهندهنشان

، نشــان )١(هاي مورد استفاده در شــكل براي معياره و شاخص IMDPAمدل مفهومي  بندي شد.در چهار كلاس طبقه )١(

  است.داده شده
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  IMDPAبيابانزايي ايران در مدل  ينقشه يهاي مربوط به تهيه: شاخص١شكل 

 
 
 

 زاييهاي شدت وضعيت فعلي بيابان: توزيع فراواني كلاس١ جدول

  دامنه ارزش عددي  علامت  زاييبندي كيفي شدت بيابانطبقه

  ١-٥/١  ١  ناچيز و كم

  ٦/١-٥/٢  ٢ متوسط

  ٦/٢-٥/٣  ٣  شديد

  ٦/٣-٤  ٤  بسيار شديد
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٢٧ 

  نتايج - ٤

  ) 3Q( موضوعي معيار منابع آب و آبياري يالف: نقشه

حاصــل  GISهاي چهارگانه در محــيط هاي مربوط به شاخصيار منابع آب و آبياري از تلفيق نقشهنقشه موضوعي مع

هاي كشــور هاي مطالعاتي دشــتهاي آن و براي هر يك از محدودهاست. ارزش كمي اين معيار با استفاده از شاخصشده

تخريــب  يدهندهكــه نشــانـ  3Q يشده هاي كشور بر اساس وزن محاسبهبندي دشتاست. پهنهتعيين شده )٢(در شكل 

است. همچنين نتــايج حاصــل از ايــن محاســبات در آورده شده) ٣(در شكل  ـ اراضي مربوط به معيار آب و آبياري است

  است.بيان شده )٢(جدول 

  

  

  
  هاي معيار آب و آبياريهاي مربوط به شاخص: نقشه٢شكل 
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  آب و آبياري هاي سنتز معيارر بر اساس شاخصمطالعاتي كشو يبندي محدوده: پهنه٣شكل 

  

  معيار آب و آبياري در سطح كشوربر اساس زايي بندي وضع موجود بيابان: طبقه٢جدول 

  درصد نسبت به كل  مساحت به هكتار  ارزش كمي  زاييبندي وضع موجود بيابانطبقه  رديف

٩/٣٣٤٧٨٢٧ O  بي اثر -بسيار ناچيز  ١  ٠٧٢/٢  

٥/٥٢٥٦٧٧٧٣  I  كم  ٢  ١٤/٣٥  

٢/٥٨٣٤٤٦٢٧  II  متوسط  ٣  ١١٠/٣٦  

٣/٢٤٤٧٨٥٦٨  III  شديد  ٤  ١٥/١٥  

٣/٤٣٣٠٢٠  IV  بسيار شديد  ٥  ٢٦٨/٠  

٢/١٤٣٣٨١٣٩٦  --  تأثير منابع آب و آبياريمناطق تحت  ٦  ٧٤/٨٨  

زاييتأثير در بيابانمناطقي بي  ٧  ٣/٢٥٨٥١٩٥  ٦٠/١  

٨/١٥٦٠٨١١٦  )هاي طبيعيزايي(كويرمناطق خارج از قلمرو بيابان  ٨  ٦٦/٩  

١/١٨١٩٣٣١٢  زاييتأثير در پديده بيابانكل مناطق بي  ٩  ٢٦/١١  

٣/١٦١٥٧٤٧٠٨  سطح كل كشور  ١٠  ١٠٠ 

  

  ) 5Q( اساس پوشش گياهي كشورزايي بري وضع موجود بيابانب: نقشه

زراعي آبــي و باغــات ، اراضي 5.2Q مراتع  ،5.1Q هاي جنگل موضوعي توليد شده براي شاخص يبا تلفيق چهار نقشه

5.3Q 5.4 و اراضي زراعي ديمQ ، زايي كشــور در واحــدهاي همگــن اكولوژيــك كــه همــان وضع موجود بيابان ينقشه
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زايي از نظــر هاي عمده در چهار كلاس بيابــاناست. در اين نقشه هر يك از كاربريتوليد شده ،هاي عمده هستندكاربري

از  ،و ارزش كمي هر يك از واحدهاي كــاري همگــن اكولوژيــك استه شدهمعيار پوشش گياهي تعيين و تشخيص داد

  :)Zehtabian et al, 2014(محاسبه شد  )٥( يرابطه

        )٥                 (                                        4
5.4 5.1 5.2 5.3 5.4Q Q Q QQ                                                          

 ارائــه )4(در شــكل  ،گيــاهيزايي پوشش بندي بيابانوضع موجود طبقه يو نقشه )٣(مجموعه اطلاعات آن در جدول 

  است.شده

  )5Q(پوشش گياهي كشور بر اساس معيار زايي بندي كلاس بيابانطبقه :٣جدول 

درصد از كل   درصد  كد كاربري  واحد كاري  رديف

  كشور

ارزش كمي 

  زاييبيابان

ارزش كيفي 

  زاييبيابان

  جنگل  ١

  

٢٦/١٣٠٦٣٠٧١  

F1 
F2 
F3 
F4 
  

F  

٦٩/١٨  

٣٤/٢٠  

١٧/٣٩  

٨٠/٢١  

١٠٠  

  

  

٠٨/٨  

I  
II 
III 
IV 
-  

 

  كم

  متوسط

  شديد

  بسيار شديد

-  

  زاربيشه و درختچه  ٢

٨٨/٢٧٢٧٢٦٢  

SH ٦٩/١  ١٠٠  II 
 

  متوسط

  كاشتجنگل دست  ٣

٧٣/٩٤١٣٢٣  

PH ٥٩/٠  ١٠٠  II 
 

  متوسط

جمع پوشش درختي،   ٤

  ايدرختچه

٨٧/١٦٧٣١٦٥٧  

-  ٣٦/١٠  ١٠٠  - -  

 مساحت مراتع  ٥

  

٦٩/٨٥٩٠٩١٦٩  

R1 
R2 
R3 
R4 
 
R 

٦٨/٦  

٥٨/٣٢  

٦٥/٤٩  

١٠/١١  

١٠٠  

  

  

١٧/٥٣  

I 
II 
III 
IV  

  كم

  متوسط

  شديد

  بسيار شديد

  رخنمون سنگي  ٦

٣٨/٣١٩٥٨٢٦  

RM  ٩٨/١  ١٠٠  II 
  

  متوسط

مساحت زراعت آبي و   ٧

  باغات

٤٥/١٢٨٨٣٨٦٢  

IF1 
IF2 
IF3 
IF4 
  

IF  

٠٨/٥٥  

٤٧/٣٦  

٩٣/٣  

٥٢/٤  

١٠٠  

  

  

٩٧/٧  

I  
II 
III 
IV 
- 

  كم

  متوسط

  شديد

  بسيار شديد

-  

 Df1مساحت اراضي   ٨
Df2 

٨٢/٣١    I 
II 

  كم
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  كشاورزي ديم

١٤/١١٧١٣٣٠٤  

DF3 
DF4 
  

DF 

٦٦/٢٠  

٣٤/١٣  

١٨/٣٤  

١٠٠  

  

٢٥/٧  

  

  

III  
IV  
- 

  متوسط

  شديد

  بسيارشديد

-  

  كل اراضي كشاورزي  ٩

٥٩/٢٤٥٩٧١٦٦  

  

AG ٢٢/١٥  ١٠٠  I - IV 
 

-  

 ٥اراضي باير با كمتر از   ١٠

درصد يا فاقد پوشش 

  گياهي

٤١/١٣٩٤٤٢١٣  

BL  ٦٣/٨  ١٠٠  IV بسيار شديد  

تأثير كل سطح تحت  ١١

  زاييبيابان

٧/١٤٤٣٧٨٠٣٣  

SAL ٢٦/٨٩  ١٠٠  

  

  

I - IV 
  

  كم تا

  بسيار شديد

ه كويرهاي طبيعي ب  ١٢

  وجود آمده

٣/١٣٩٤٦٩٥٣  

K+SD 
+TK 

٧٣/٨  ١٠٠  - -  

  مناطق بدون تأثير  ١٣

٣٧/٣٢٤٩٧٢١  

L+RB 
ST 

٠١/٢  ١٠٠  - -  

  

  ، هكتار٣/١٦١٥٧٤٧٠٨سطح كل كشور

  

١٠٠  

  

-  -  
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٣١ 

  

  
  هاي معيار پوشش گياهيهاي مربوط به شاخص: نقشه٤شكل 

ط بــه معيــار پوشــش تخريب اراضي مربو يدهندهكه نشانـ  5Q يشدهاساس وزن محاسبههاي كشور بربندي دشتپهنه

  است.بيان شده )٥( يدر نقشه ـ گياهي است
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  هاي سنتز پوشش گياهياساس شاخصي مطالعاتي كشور بربندي محدوده: پهنه٥شكل 

  زايي در سطح كشورج: وضعيت موجود بيابان

ـ عيت جهــاني شرايط كشورمان با وضــ يفراهم شدن امكان مقايسه برايتوضيحات ذكر شده، به در نهايت با توجه 

 هــار معيــاره بــراي معيارهــاي طبيعــي،هاي چنقشه زايي كشور است ـنكه يكي از اهداف تهيه و تدوين اطلس ملي بيابا

در محــيط  ،شــودميمنجــر هاي انساني كه به فرسايش آبي و بادي منــابع خــاك اجتماعي و فعاليت - هاي اقتصاديمعيار

GIS كشور تهيه شود.زايي شدت بيابان يتلفيق شد تا نقشه 

بــا  ،موجود در ســطح كشــور يهاي عمدهزايي براي كاربريبيابان يهاي چهارگانهمحاسبات مربوط به تعيين كلاس

  :)Zehtabian et al, 2014(محاسبه شد  )٦(استفاده از فرمول 

        )٦ (                                              8
1 2 3 4 5 6 7 8A

Q Q Q Q Q Q Q Q Q         

ارزش كمــي ، 8Qتــا  1Qهــاي مختلــف و زايي در سطح كشور براي كاربريارزش كمي بيابان AQدر اين فرمول، 

 )٤(زايي است. نتــايج حاصــل از آن در جــدول مورد بررسي در طرح اطلس بيابان يشده براي معيارهاي هشتگانهمحاسبه

  است.شدهارائه 
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 AQطح كشور زايي در سهاي بيابانبندي كلاسطبقه :٤جدول 

  درصد نسبت به سطح كل كشور  مساحت به هكتار  زاييكلاس بيابان  رديف

 ٥٩/٣٠ ٤٩٤٢٥٧٠٣٣  )Iكم (  ١

 ٩١/٥٧ ٦/٩٣٥٦٧٩١٣  )IIمتوسط (  ٢

 ٢٣/٠ ٨/٣٧١٦٢١  )IIIشديد (  ٣

 ٠/٠ -  )IVبسيار شديد (  ٤

 ٧٣/٨٨ ٦/١٤٣٣٦٥٢٣٨  جمع مناطق تحت تأثير بيابانزايي  ٥

 ٦٧/٩ ٣/١٥٦٢٤٢٧٤  كويرهاي طبيعي  ٦

 ٦٠/١ ٣/٢٥٨٥١٩٥  مناطق بدون تأثير  ٧

 ١٠٠ ٣/١٦١٥٧٤٧٠٨  سطح كل كشور  ٨

 
 

مــورد بررســي در طــرح  يزايي در سطح كشور براي معيارهاي هشتگانهبندي پتانسيل بيابانپهنه ينقشه ،و در نهايت

  است.ه) ارائه شد٦زايي محاسبه شد كه نتايج حاصل از آن در شكل (بياباناطلس 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  زايي در سطح كشوربندي كلاس وضع موجود بيابان: پهنه٦شكل

  

  

  

  



 پايدار ... يزايي در توسعهي بيابانالگوي ايراني ارزيابي پديده    زهتابيان و همكاران 

 

٣٤ 

 

  گيريبحث و نتيجه - ٥

گــذار بــر هاي تأثيرهــا و شــاخصسازي معيارمنظور طرح جامع كمي طور بهايران و همين يشرايط منطقه با توجه به

اســتفاده  )IMDPA(زايــي دل ايراني ارزيابي وضع موجود بيابانزايي ايران از ماطلس بيابان يبراي تهيه ،زاييروند بيابان

است تا برآورد دقيقي از شدت و وضــعيت خريب سرزمين در اين روش باعث شدههاي مختلف تشد. در نظر گرفتن جنبه

ي هاي چهــار معيــاره بــراهاي مؤثر در تخريب اراضي صورت گيرد. براي اين منظــور، نقشــهزايي و تعيين شاخصبيابان

در ـ شــود ميمنجر كه به فرسايش آبي و بادي منابع خاك ـ هاي انساني اجتماعي و فعاليت - معيارهاي طبيعي، اقتصادي

. بدين صورت با استفاده از محاسبات به عمل آمــده و نتــايج شدزايي كشور تهيه شدت بيابان يتلفيق و نقشه GISمحيط 

 بــه زايي جهــان فــراهم شــد؛وضــعيت بيابــانيي كشور با شرايط حاكم بر زاشرايط بيابان يحاصل از آن، امكان مقايسه

زايي است كه ســطح آن معــادل بيابان يتأثير پديدهدرصد سطح كشور از مناطق تحت ٧٣/٨٨در شرايط موجود،  كهطوري

ميليــارد  ١/٥زايي بيابــان يتــأثير پديــده، مناطق تحتكه در سطح جهانيدر حالي است.هكتار محاسبه شده ١٤٣٣٦٥٢٣٨ /٦

 يتــأثير پديــدهســطح تحــت ،به عبارت ديگر در مقــام مقايســه ي زمين است؛درصد منابع اراضي كره ٤٠هكتار معادل 

زايي در كشور ما بيش از دو برابر نسبت جهاني آن است و سهــم كشــور ما از ايــن پديــده در ســطح جهانـــي بيابان

درصد كــل كشــور در كــلاس  ٥٩/٣٠هكتار معادل  ٣/٤٩٤٢٥٧٠٣ي بالغ بر درصد است. از مساحت كل كشور، سطح ٢٨/٠

 ميليون هكتار برآورد شده و سهم ايــران از ايــن كــلاس ٤٣٠زايي قرار دارد. اين كلاس در سطح جهاني معادل كم بيابان

يــا متوســط  IIدرصــد در كــلاس  ٩١/٥٧هكتار معادل  ٩٣٥٦٧٩١٣ /٦صد است. از سطح كل كشور مساحتي بالغ بر در ٥/١١

گيــرد. يا شــديد قــرار مي IIIصد در كلاس در ٢٣/٠هكتار معادل  ٨/٣٧١٦٢١گيرد و سطح كمي حدود زايي قرار ميبيابان

اســت ميليون هكتار برآورد شــده ٦٠٠مناطقي كه در كلاس متوسط و شديد قرار دارند معادل  ،در مقايسه با شرايط جهاني

ايــن زايي يا وضعيت بسيار شــديد بيابان IVاين نقشه، كلاس درصد است. در  ٦/١٥و سهم كشور ما از اين كلاس بالغ بر 

و منــاطق اســت تــأثير معيارهــاي هشــتگانه حــذف شــدهتحــت )IMDPA(با توجه به چارچوب محاسباتي مدل  پديده

قــرار  فراتــر از ايــن كــلاس ،درصد سطح كشور اســت ٦٧/٩هكتار يا  ٣/١٥٦٢٤٢٧٤ها معادل كويرهاي طبيعي كه سطح آن

درصــد منــابع اراضــي را كويرهــاي طبيعــي فراخشــك  ٨دارد. در مقايسه با شرايط جهاني كه يك ميليارد هكتار معادل 

  دهد، تشابه نسبي با شرايط كشور ما وجود دارد. تشكيل مي
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Extended abstract 

1-Introduction 

Desertification means land degradation in the arid, semi-arid and dry sub-humid regions 
because of natural or anthropogenic factors. Desertification is accounted as the third most 
important global challenge after the crisis of water shortage and drought in the 21st century. 
Desertification is a problem for many countries, especially the developing countries. 
Identifying the regions exposed to desertification is so important for combating desertification 
and leads to better planning. Also the awareness of inappropriate management practices can 
reduce the intensity of this phenomenon, and prevent its development. There are many models 
for preparing desertification maps in the world that the most common of which includes 
UNEP-FAO, ASSOD, GLASSOD, LADA, and MEDALUS. Also in Iran ICD, MICD and 
recently, IMDPA models have been presented. IMDPA model includes some criteria affecting 
desertification, and some indicators for the quantitative assessment of the criteria. In this 
research IMDPA model was used for the assessment of Iranian desertification condition.  

2-Methodology 

IMDPA model have 8 criteria which are called desertification criteria and their indicators 
are used for quantifying them. At first 130 indicators were selected for all 9 criteria but on the 
one hand it wasn’t possible to prepare information of all of them for the whole of country and 
on the other hand it was costly and time consuming. So for each criterion, up to 4 key 
indicators were identified. Indicators related to each criterion are as follows: 

 Climate: drought, aridity index, rainfall amount. 
 Geomorphology: land use, rock sensitivity and physiography. 
 Water: negative balance of water, groundwater depletion, EC and SAR. 
 Soil: EC, texture, depth, gravel percentage. 
 Vegetation cover: coverage status, coverage utilization and vegetation cover 

rehabilitation. 
 Erosion: water erosion (vegetation cover density, land use and water erosion density 

and type) and wind erosion (days with dust storm index, vegetation cover, non-living 
cover density and erosion faces appearance). 

 Socio-economic: socio-cultural factors, organization and participation, awareness, 
experience and native knowledge. 
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 Urban or technology development: mine and road density, converting forests and 
rangelands to urban and industrial areas, improper agriculture, converting garden lands 
to residential-industrial regions and amount of green space per person. 

In this study each index received a weight (1 to 4) according to expert opinions and each 
criterion was obtained based on its indicators’ geometric mean according to the formula below: 
 

  nnLayerlayerLayerXIndex /1))...(2).(1(                                                                  
 
Index X: each criterion 
Layer: indicators related to each criterion  
N: number of indicators related to each criterion 
Weighted averages of indicators related to each criterion were determined and finally 
desertification intensity was gained based on the geometric mean of all criteria according to the 
formula below: 
 

             
 

Then, final map of desertification intensity was determined using different layers and obtained maps 
related to each criterion and combination of layers and maps. So, the map of each criterion status was 
obtained from its own indicators. These maps can be used for the study of each index quality and its effect 
on desertification. 

 3- Results  

3-1-Map of water and irrigation criterion 

The result of the quantitative value of this criterion that was determined using its indicators 
is shown in Figure (2). The zoning map of Iran plains based on Q3 is shown in Figure (3). Also 
this calculation result is shown in Table (2).   

3-2-Map of vegetation cover criterion 

The map of Iran’s desertification condition based on vegetation cover or Q5 is shown in 
Figure (4). Table (3) shows all of its information. Also the zoning map of Iran’s plains based 
on Q5 is shown in Figure (5). 

3-3-Status quo of Iran’s desertification 

Finally, the intensity map of Iran’s desertification was prepared and the calculation was 
done in order to determine the classes of desertification (Table 4). 

 
4-Discussion and conclusion 
In this research IMDPA model was used in order to prepare Atlas of Iran’s desertification. 

In this model, there are 8 criteria which are regarded as desertification criteria and their 
indicators are used for quantifying them. At first, 130 indicators were selected for all the 9 
criteria but on the one hand it wasn’t possible to prepare the information of all of them for the 
entire country, and on the other hand, it was costly and time consuming. So for each criterion, 
up to 4 key indicators were identified. The desertification intensity map of Iran was determined 
using these criteria and indices, and also, they were quantified in the arid, semi-arid and sub-
humid regions. 
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 The results showed that 88.73% of the country surface was affected by desertification 
which is equal to 143365238.6 hectares. The surface of more than 49425703.3 hectares equal 
to 30.59% of the total surface of the country was in the low desertification class, the surface of 
more than 935677913.6 hectares equal to 57.91% was in class II or medium, and a surface 
about 371621.7 hectares equal to 0.23% was in class III or intense. Class IV of the 
desertification or very intense was omitted regarding to IMDPA model and the 8 criteria, and 
the natural desert areas whose surface was equal to 15624274.3 hectares or 9.67% were 
beyond this class. 
 

Keyword: Atlas of desertification, Iran, Criteria and indices, IMDPA model. 
 


