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هاي عملكرد اكوسيستم  و فرسايش خاك با ار بر شاخصزاثر تغيير كاربري مرتع به ديمبررسي 

  )LFA(انداز استفاده از روش تحليل عملكرد چشم

  

  منابع طبيعي، دانشگاه كردستان يگروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده  :*پرويز كرمي

  منابع طبيعي، دانشگاه كردستان يكارشناسي ارشد مرتعداري، گروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده يآموختهدانش :اميد اميري

  منابع طبيعي، دانشگاه كردستان يگروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده  :جعفريحامد جنيدي

  )٢٢/١١/١٣٩٥تاريخ پذيرش:     ١٩/١١/١٣٩٤تاريخچه مقاله (تاريخ دريافت: 

  چكيده 

 با پذيري خاكهاي فرسايشاكوسيستم و ويژگي عملكرد اين تحقيق به منظور بررسي اثر تغيير كاربري مرتع بر

ي همجوار زار رها شدهانداز مرتع دست نخورده و ديمابتدا دو چشم .در مراتع سنندج انجام شد LFA روش از استفاده

متري در جهت شيب مستقر و در طول هر  ٥٠سه ترانسكت  اندازدر هر چشم ،LFA اساس روش شد. برمشخص 

تركيبي از قطعات اكولوژيكي ( اي، گراس، فورب، تركيبياساس فرم رويشي بوته قطعات اكولوژيكي بر ،ترانسكت

پارامتر  ١١تكرار تعيين و  ٥قطعات مشخص شد. از هر قطعه به صورت تصادفي  بين فضاي و) بوته، گراس و فورب

هاي لك يبراي مقايسه و LFAافزار گيري پارامترها از نرمگيري شد. براي اندازهسطح خاك براي هر تكرار اندازه

انداز مرتع دست نخورده از لحاظ جفتي استفاده شد. نتايج نشان داد در چشم Tانداز، از آزمون اكولوژيكي دو چشم

ولي در  ،عناصر و نفوذپذيري، فرم گراس داراي بيشترين مقدار بود ياز لحاظ شاخص چرخهشاخص پايداري، بوته و 

شاخص پايداري،  يزار رها شده از نظر هر سه شاخص، قطعه تركيب بيشترين مقدار را داشت. مقايسهانداز ديمچشم

ها ر زاراز ديم ه شاخص بيشنخورده از لحاظ هر س عناصر غذايي كل نشان داد كه مرتع دست يري و چرخهينفوذپذ

پذيري خاك شده تغيير كاربري باعث كاهش عملكرد اكوسيستم و افزايش پتانسيل فرسايش ،به عبارتي ؛استشده

از تبديل  ، بايستي بيش از پيشفرسايش خاكبراي جلوگيري از كاهش عملكرد اكوسيستم، هدررفت و بنابراين  است.

  .شودجلوگيري با جديت بيشتر زار مرتع به ديم

  .هاي گياهي و خاكي، تغيير كاربري، فرسايش خاك، استان كردستانعملكرد اكوسيستم، شاخص: يديواژگان كل

  مقدمه - ١

 يدامــ داتيــمهم تول منبع و شده كشور هرار يدپا يتوسعهباعث شونده هستند كه  ديتجد يعيمنابع طب از بخشيراتع م
 گذارد. انســانهاي خود بر آنها اثر ميهايي وجود دارد كه بشر با فعاليتواكنش . ميان گياه، خاك و داماست ياهيگو 

 ،. مراتــع)١٣٨١(باغســتاني، افزايش محصولات دامي و گياهي با ايجاد كمترين فرسايش اســت  در پي ،برداربه عنوان بهره
بايــد  برداري پايــداربراي بهره ز اين رواشود؛ و تغييرات محيطي باعث ايجاد تغيير در آنها مي هاي پويا هستنداكوسيستم

    ناشي از فعاليت در مورد تغييرات را ، امكان قضاوتآن. پايش مرتع با تعيين وضعيت و شرايط تغييرات را شناخت اين
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ر و زتــرنج( كنــد يايجاد م آنهاهاي توانايي و قابليت يدربارهگيري مناسب مديريتي و اكولوژيكي مرتع و امكان تصميم

  .)١٣٨٧همكاران، 
تــك  يريــهگيــاهي طبــق نظني دارد و بر اساس تغييرات پوشــشاي طولاها سابقههاي ارزيابي و پايش اكوسيستمروش

ديريتي مــ يهاي اكوسيستم مرتعي جنبــه. بسياري از ارزيابي)Dyksterhuis, 1949(است بوده )Clements, 1916(اوجي 
اول  يا در درجــهركه ساختار اكوسيستم  كندپيروي ميهاي توليدي اكوسيستم برداري بهتر از كالاهدف بهرهاز و  دارد

ابع مات پايدار منــبرداري بهينه از خدهاي ارزيابي و پايش بهرهگذشته هدف از روش يد. در چند دههدهاهميت قرار مي
  .)١٣٩٠اناري و حشمتي، لطفي(است ستم، جانشين ساختار اكوسيستم شدهطبيعي و عملكرد اكوسي

    Tongway  وHindley )2004( انــداز چشــم عملكــرد تحليل و تجزيه روش)LFAعملكــرد بررســي بــراي را )١ 
 اساســي عنصر ترينمهم عنوان به خاك انداز،چشم عملكرد براي مشخص كردن جديد روش در .كردندارائه  اكوسيستم

 وضــعيت تــوانمــي ،خــاك ســطح هــايشاخص تغيير بررسي با زيرا ؛گيردقرار مي توجهقابل مرتعي يهااكوسيستم در

 و مــديريتي هايفعاليت از آمده دستبه تغييرات در مورد تا داد كارشناس را به مشخص كرد و اين امكان را اكوسيستم
 شــامل عملكــردي گــيويژ سه ارزيابي براي اين روش . در)Bestelmeyer et al, 2006( كند قضاوت مرتع اكولوژيكي

 پوشــش: از عبارتنــد هاشاخص اين .استشده استفاده خاك سطح شاخص ١١ از ،عناصر يچرخه و نفوذپذيري پايداري،
-تجزيــه يدرجــه و لاشــبرگ پوشش ساله، گياهان چند يقه تاجي، پوشش ،)خاك سطح از حفاظت ميزان(زمين  سطح

خــاك،  ســطح بلندي و پستي شده، گذاريرسوب شدت فرسايش، مواد و نوع ها،سله شدگيخرد نهانزاد،پوشش  شدگي،
از  بــيش بــا تواننــدمي هاشاخص اين. استآن  بافت و خاكپايداري  آزمون فرسايش و به نسبت خاك سطح مقاومت

ثير تــأهاي مرتــع شاخصهاي سطح خاك به طور مستقيم بر مشخصه .باشند ارتباط در اكوسيستم ويژگي عملكردي يك
هــاي گيري شــاخصاندازهدر اين روش، دهند. ثير قرار ميأتها را تحتنوع گونه و فرم رويشي اين مشخصه گذارند ومي

، سطحي است كه منــابع انتقــال ٢و منظور از قطعه نمونه يا لكه اكولوژيك شودسطح خاك در داخل قطعه نمونه انجام مي
 باشــد رد، گروهي از گياهان، چمنزار، تخته سنگ و هر مانعيتواند شامل يك پايه گياه منفو مي يافته در آن تجمع يافته

اين قطعات از لحاظ نوع، تركيب، عملكرد و ابعاد تفــاوت دارنــد و در تفســير اثــرات  .كه بتواند منابع را نگهداري كند
  .)Tongway and Hindley, 2004( شوندميهاي مديريتي استفاده فعاليت

 پوشــش زيــاد ارتبــاط توان بهمي كه به طوري ؛استشده بيان مختلفي محققان توسط خاك سطح هايشاخص اهميت
بــه  گياهي پوشش تاج ياندازه ، اهميت)Gutierrez and Hernandez, 1996(آب  جريان پراكنده و منقطع كردن با يقه

 ,et al(كــربن الــي  تغييرات در گياهي تركيب ثير، تأ)et al, 1995 Schlesinger(خاك  منابع توزيع از شاخصي عنوان

1997 Connin( ظرفيت نفوذپذيري خاك ،)et al, 1999 Reid(فرســايش  يبــالقوه توان بر لخت خاك ثير، تأ)Smith 

and Wischmeier, 1962( خــاك  ســطح تثبيت در پوشش كريپتوگام و اهميت)Belnap and Gillette, 1998( اشــاره 
  .كرد

                                                
١ Landscape Function Analysis  
2 Ecological Patch 
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مختلــف  يهــامياز اقل يااست كه در دامنه يكم يهابا شاخص شيپاروش ، (LFA) اندازعملكرد چشم ليروش تحل
     ٤٠٠٠(بــا بــارش يانــدونز در استوار مجاو يباران يهاجنگل تا اياسترال در )متريليم ١٥٠ بارش سالانهبا ( از مناطق خشك

 در و ي وجــود داشــتهمعــدنمراتعي كه قبلاً در آنهــا كــاربري تا ي مراتع سنت بردارياز بهره يكاربرانواع در  )،متريليم
  . )١٣٨٤حشمتي و همكاران، ( استار رفتهكبه ي نيزستيحفاظت از تنوع زهايي به منظور اكوسيستم

است كــه مطالعاتي انجام شده ،هاي مرتعي در كشورهاي مختلف بر عملكرد اكوسيستمبررسي اثر مديريت يدر زمينه
 هــايشاخص تغييرات بررسي به،  LFAروش از استفاده با )١٣٨٦(همكاران  و د. ارزانيشوهايي از آنها اشاره ميبه نمونه

 شــخم و چــرا اثــر در كه دريافتند و پرداختند مرتع شخم و چرا شدت اثر در عملكردي مرتع هايويژگي و خاك سطح

 منــاطقدر  مرتعــي اكوسيســتم عملكرد يمقايسه منظور به )١٣٨٣(است. طويلي كرده تغيير مرتع عملكردي هايويژگي

 مديريتي هايفعاليت تأثير )١٣٨٥(عابدي  و كرد. ارزاني استفاده LFA از روش آن، فاقد مناطق با گلسنگ و خزه داراي

  روش از اســتفاده طالقان) با اورازان(ساوه) و نيمه خشك  خشك (زرند يمنطقه دو در مرتع سلامت هايويژگي بر را

LFA  كرد رزيابيا. Rezaei و Tongway )2005( نيمه مراتع در موجود گياهيپوشش و خاك اطلاعات از استفاده با 

-ســازمان و نفوذپــذيري غذايي، عناصري چرخه پايداري، هايشامل شاخص زمين كاركرد هايشاخصلار،  يمنطقه باير

 )١٣٩٣(كردند. جعفري و همكاران  مشخص خاك هاي سطحويژگي از مختلفي تركيب از استفاده با را اكوسيستم يافتگي
هاي مختلــف انداز در وضعيتهاي ساختاري و عملكردي چشمويژگي يبراي مقايسه ،اندازاز روش تحليل عملكرد چشم

و براي بررسي اثر بلند مدت قرق بر خــاك اكوسيســتم  )١٣٩٤(جوادي و همكاران  استفاده كردند. هاي مرتعياكوسيستم
شــناختي در مراتــع بــو ياز روش تحليل عملكرد چشم انداز براي ســنجش و مقايســه )١٣٩٥(بالكانلو و همكاران رحيمي

  . كردندخشك استفاده 
داير و رها شده، ارزيابي عملكرد اكوسيستم بر اثر تغييــر با توجه به تغيير كاربري وسيع مراتع استان كردستان به ديم

روش  ســوي ديگــر،اي برخــوردار اســت. از هاي نوين ارزيابي ضروري و از اهميــت ويــژهروشكاربري با استفاده از 
(LFA) ايــن روشهاي مهم در ارزيابي عملكرد اكوسيستم است كه با توجه به سادگي و كم هزينه بودن يكي از روش 
از ايــن  است؛شدهاستفاده كمتر ستان است و تا به حال در استان كرد افزايشاستفاده از آن رو به  ،)١٣٩٠، همكاران(ياري و 

 يمنطقــه اكوسيستم، در مراتــع عملكرد زار و تغيير كاربري آن برارزيابي اثر تبديل مرتع به ديم اين تحقيق با هدف رو
  .شودهاي مديريتي استفاده گيريها و تصميمدر برنامه انجام شد تا نتايج حاصل شده سنندج يحومه در نوره

  مواد و روش - ٢

  منطقه مورد مطالعه  - ١ - ٢

درجه و  ٤٦نوره در شمال غربي شهر سنندج در استان كردستان با مختصات جغرافيايي  ياين تحقيق در اراضي منطقه
اســت دقيقه عرض شمالي انجام شده ٢٠درجه و  ٣٥دقيقه تا  ١٥درجه و  ٣٥دقيقه طول شرقي و  ٥٦درجه و  ٤٦دقيقه تا  ٥٢

 ٤٥٨ در ايــن منطقــه ميانگين بارش سالانه ،ايستگاه هواشناسي سينوپتيك سنندج يساله ٤٥اساس آمار ). بر١(شكل شماره 
. حــداقل استرخ دادهمتر در ماه اسفند ميلي ٧٨متر در ماه مرداد و حداكثر بارش ميلي ٥/٠حداقل بارش  متر است كهميلي

-ســانتي يدرجــه ١٥/١٤گراد و متوسط دماي سالانه سانتي يدرجه ٣٦و  -٥و تير ماه،  ماهدر دي و حداكثر دما به ترتيب

متر بوده و بيش از نيمي از منطقــه داراي  ١٨٣٠متر و كمترين ارتفاع  ٢٤٠٠است. بيشترين ارتفاع منطقه گراد گزارش شده



 ... زار بررسي اثر تغيير كاربري مرتع به ديم    كرمي، اميري  و جنيدي جعفري 

 

٢٣   

 

 ،اســاس مثلــث خــاكدرصد است. بر ٢درصد و كمترين آن  ٦٠درصد، همچنين بيشترين شيب منطقه  ٣٠شيب بيش از 
 Astragalusهــايگونــهعلفزار با غالبيت  - منطقه داراي پوشش گياهي بوته اين . استبافت خاك منطقه لوسي لومي 

pycnocephalus  و Bromu tomentellus .است  

  
 مورد مطالعه يمنطقه ييايجغراف تي: موقع١ شكل

  هابرداري و تجزيه و تحليل دادهروش نمونه -٢-٢

ار رها شــده تفكيــك شــد. بــر زانداز مرتع دست نخورده و ديمبازديدهاي صحرايي، ابتدا منطقه به دو چشم براساس 
. در طــول قرار گرفــتمتري  ١٠متري در جهت شيب به فواصل  ٥٠انداز سه ترانسكت چشم در هر ، LFA شاساس رو

تركيــب  فــورب (پهــن بــرگ)، ف گنــدمي (گــراس)،اي، علهر ترانسكت طول و عرض قطعات كه شامل قطعه بوته
، آنهــا(تركيبي از قطعات بيولوژيكي) و فضاي بين قطعات (خاك لخت) ثبت شد. براي هركدام از قطعات و فضاي بين 

 اهانيپوشش گي، پاشمان فرسايش حفاظت در برابرسطح خاك ( يگانه ١١هاي پارامتر ،تكرار تعيين و براي هر تكرار ٥
، ســطح خــاك ينــاهمواري، مــواد رســوب، شيشدت فرسا و نوع ،وستهپ يشكستگن، نهانزاداپوشش ، گرلاشب ،چندساله

) ارزيابي شد. امتيازدهي پارامترهاي ســطح خــاك در هــر بافت و ر رطوببدر برا يداريپا شيزما، آبيمقاومت به تخر
 Tongway and, 2004( صــورت گرفــت LFAبراســاس دســتورالعمل روش  ،اكولوژيك و فضاي بين قطعات يقطعه

Hindley( .   
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  . )Tongway and Hindley, 2004( ييغذا عناصر يچرخه و يريذپذونف ،يداريپا يهاشاخص با گانهازدهي يهايژگيو ارتباط :١ جدول
  هايويژگي

  يازده گانه
شاخص 

  پايداري

شاخص 

  نفوذپذيري

ي هشاخص چرخ

  عناصر غذايي

  توضيحات و هدف از ارزيابي 

  طبقات)(تعداد 

بر ارزيابي ميزان حفاظت از خاك و استحكام لايه سطحي در برا      *  پوشش  سطح خاك
  )١٣٩٠اناري و حشمتي، لطفي(قطرات باران و فشار سم دام 

  پوشش گياهان
  چند ساله

 انيگندمقهي پوشش شامل ساله چند اهانيگ پوشش نيتخم هدف،  * *
 تاسبوده هايابوته و درختان پوشش تاج تراكم اي ساله چند

)Dyksterhuis, 1949(  
  لاشبرگ: الف: مقدار

  ب منشأ و مقدار تجزيه
و  نهاآشامل بقاياي قابل تبديل به هوموس، محلي و انتقالي بودن       *

 راتقط تخريبي اثر از مانع كه پوششي آميختگي، ارزيابيي درجه
  )Connin et al, 1997( شودمي باران

  *  *  

 پوشش كريپتوگام
  (نهانزادان)

 طول در خزه و گلسنگ جلبك، قارچ، پوشش ارزيابي و تعيين  *    *
  )Dyksterhuis, 1949( ترانسكت

 مقدار و خاك يسطح پوسته يشكستگ زانيم يابيارز هدف،      *  شكستگي پوسته خاك
  )همان( است شيفرسا قيطر از خاك به دهيچسب مواد هدررفت

 ستون اي،ورقه فرسايش خندق، شيار،( فرسايش نوع تعيين      *  نوع و شددت فرسايش
  )همان(هدر رفت خاك  زانيم و) فرسايشي

 ،ديگر نقطه در رسوب و نقطه يك از يافتهفرسايش مواد ميزان      *  مواد  رسوبي
 ريگذارسوب و يافته انتقال مواد مقدار و ماهيت ارزيابي هدف

  )همان( شده
 هاآن تيظرف نظر از خاك سطح يهايناهموار يابيارز ف،هد  *  *    ناهمواري  سطح  خاك

 سطح مواد بذر، آب، رينظ متحرك منابع ينگهدار و جذب يبرا
  )١٣٩٠اناري و حشمتي، لطفي( است يآل مواد و خاك

 خاك(منظور  خاك بيتخر سهولت زانيم يابيارز هدف،    *  *  خاك سطح عتيطب
  )همان( است يكيكانيم طوره ب) مرطوب نه است خشك

آزمايش پايداري 
  خاك در برابر رطوبت

  آب  در هاخاكدانه پايداري و دوام ميزان تعيين    *  *
)Dyksterhuis, 1949(  

 به كردن لمس طريق از متريسانتي ٥ عمق تا خاك بافت تعيين    *    بافت خاك
  )همان( نفوذپذيري ميزان تعيين منظور

 
 ســطح شــاخص ١١ يو محاســبه  عناصــر يچرخه و نفوذپذيري پايداري، شامل عملكردي گيويژ براي ارزيابي سه

 يمقايســه بــراي .شــد اســتفاده ـ استكه در محيط اكسل طراحي شدهـ  LFAافزار و نرم LFAاز دستورالعمل  ،خاك
استفاده  SPSSافزار آماري از آزمون تي در نرم زار رها شدهانداز مرتع و ديمهاي عملكردي در دو چشمميانگين ويژگي

هاي ســطحي خــاك، تعــداد شاخصي درباره ١. در جدول )Tongway and Hindley, 2004؛  ١٣٨٩مصداقي و عبادي، ( شد
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توضــيح مختصــري  ،عناصــر يچرخــه و نفوذپذيري هاي عملكردي پايداري،طبقات و ارتباط هر يك از آنها با ويژگي
  .)Tongway and Hindley, 2004(است ذكر شده

 ها (نتايج) يافته - ٣

زار رهــاانداز مرتع دست نخــورده و ديــمهاي قطعات اكولوژيكي در دو چشمدر بررسي خصوصيات كمي و شاخص
-در حالي كه در چشم ؛فرم گراس به صورت مستقل وجود دارد ،انداز مرتع دست نخوردهدر چشمكه مشخص شد  ،شده

شود. در مرتــع دســت گراس فقط به صورت تركيبي (تركيبي از بوته، گراس و فورب) يافت مي ،شده زار رهاانداز ديم
متــر  ٦٠/٠تركيبي و گــراس ( يبرابر قطعه ٢ بوته بود كه تقريباً يها مربوط به قطعهبيشترين ميانگين طول قطعه ،نخورده

تركيــب  يقطعــه ،شــده زار رهااما در ديم ؛متر) است ١٢/٠متر در برابر ٦٠/٠( ي فورببرابر قطعه ٥متر) و  ٢٦/٠در برابر 
متــر در  ٩١/٠فــورب ( يبرابر قطعه ٣،تركيبي يبيشترين ميانگين طول را به خود اختصاص داده بود. ميانگين طول قطعه

در هــر دو  يــزن خاك لخت ياست. قطعهمتر) بوده ١٨/٠متر در برابر  ٩١/٠اي (ه بوتهبرابر قطع ٥ متر)  و تقريباً ٣٠برابر 
انــداز تقريباً دو برابر چشم )٣/٨٩(زار رها شده انداز ديمانداز بيشترين درصد را به خود اختصاص داده بود و در چشمچشم

  ).٢است (جدول بوده) ٣٤/٤٦(مرتع دست نخورده 

  اندازهاي قطعات اكولوژيكي در دو چشمميانگين خصوصيات كمي و شاخص :٢جدول 

ميانگين طول    تعداد  قطعه اندازچشم

)m(  

درصد 

  طول

  شاخص سطح قطعات

  

  

 مرتع دست نخورده   

  گراس
    فورب

١٧  
٢١                

٢٦/٠  
١٢/٠ 

٥٨/٥  
٢٨/٣ 

 

 ٠٤٧/٠  ٠٧/٤١ ٦٠/٠  ١٠ وتهب

  ٤٧/٣ ٢٦/٠  ٥٢ تركيب

  ٣٤/٤٦ ٣٥/٠  ١٠٠ خاك

  

  شده زار رهاديم

 

  بفور
 بوته

١٦  
٣  

٣٠/٠  
١٨/٠ 

٦٠/٠  
٣٧/٠  

 

  ٠٢٨/٠ ٧٣/٩ ٩١/٠  ٣ تركيب
  ٣٠/٨٩ ٠٩/٦  ٢٢ خاك

 
  خصوصيات خاك  - ١ - ٣

ي عناصر غــذايي و نفوذپــذيري هاي پايداري، چرخهسطح خاك براي شاخص يگانهنتايج ارزيابي فاكتورهاي يازده
نخــورده از نظــر دستانداز مرتع ان داد كه در چشمنش ،)٣شده (جدول  زار رهانخورده و ديمانداز مرتع دستچشمدر دو 

انــد. تركيبي بيشترين پايداري را داشته يقطعه ،شده زار رهاانداز ديماكولوژيك بوته و در چشم يقطعه ،شاخص پايداري
بــا ســاير  از نظــر شــاخص پايــداري، نخوردهانداز مرتع دستي بوته در چشمهعشده و قط زار رهاتركيبي در ديم يقطعه

  ). ٢) (جدول p>٠٥/٠اند (داري بودهاختلاف معنيداراي قطعات اكولوژيكي و فضاي بين قطعات (خاك لخت) 
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تركيبــي  يگــراس و قطعــه يزار رها شده به ترتيب قطعــهدر مرتع دست نخورده و ديم ،از نظر شاخص نفوذپذيري
از  اكولوژيكي گــراس يقطعه ،. در مرتع دست نخورده)٢بيشترين مقدار اين شاخص را  به خود اختصاص دادند (جدول 

 .اســتبــوده) p>٠٥/٠داري (داراي اخــتلاف معنــي ،تركيبي و بوتــه يلحاظ اين شاخص با ساير قطعات به غير از قطعه
ولــوژيكي و خــاك لخــت تركيبي با ساير قطعــات اك ياختلاف شاخص نفوذپذيري قطعه ،زار رها شدههمچنين در ديم

  ).٢ ) (جدولp>٠٥/٠است (بودهدار معني
گراس بيشترين مقدار اين شاخص را  يانداز مرتع دست نخورده، قطعهعناصر غذايي در چشم ياز نظر شاخص چرخه

دهــد تنهــا نشــان مــي ،گراس و ساير قطعات يعناصر غذايي بين قطعه ياختلاف شاخص چرخه). ٣است (جدول تهداش
 ،زار رهــا شــدهانداز ديمتركيبي در چشم ي). قطعهp<٠٥/٠است (دار نبودهتركيبي معنياختلاف گراس با قطعات بوته و 

عناصر غــذايي  ي). شاخص چرخه٣عناصر غذايي را به خود اختصاص داده بود (جدول  يبيشترين مقدار شاخص چرخه
 داردداري ات اخــتلاف معنــيولي بــا ســاير قطعــ است، )p<٠٥/٠دار (بوته فاقد اختلاف معني يتركيب با قطعه يقطعه

  ).٢(جدول 

انداز مرتع هاي سطح خاك براي هر يك از قطعات اكولوژيكي بدون در نظر گرفتن سطح و تعداد قطعات در دو چشمنتايج ارزيابي شاخص  :٣جدول 

  *زار رها شده منطقه نورهدست نخورده و ديم

 عناصر (%)  يچرخه نفوذپذيري (%) پايداري (%)قطعه          اندازچشم

  

  

  

 نخوردهمرتع دست

 ٣/٤٧±a١/٤ ٢/٤٨±a٥/١ ٢/٥٧±b٣/١ گراس

 ٤/٢٥±d٥/٦ ٣/٣١±d١/٥ ١/٤٨±dc٦/٨ فورب

 ٢±ab١/٤٢ ١/٤٦±ab٤/٢ ٢/٦٥±a٤/٧ بوته

 ٣/٤١±abc٦/٧ ٣/٤٤±abc٥/٨ ١/٥٢±cb٧/٩ تركيب

 ٢/١٦±e٩/٤ ٢±e٣/٢٣ ٤/٣٩±e٧/٢ خاك

  

  

 شدهزار رهاديم

 ١/١٦±c٥/٢ ١/٢١±c١/٨ ١/٣٨±bc٥ فورب

 ٢/٣٢±ab١/٨ ١/٣٢±b٦/٤ ٢/٤٠±b٣/٦ بوته

 ٢/٤٠±a٣/٣ ١/٤١±a٢/٥ ٣±a١/٤٩ تركيب

 ١±cd٨/١٤ ١±cd٨/٢٠ ٠/٢٢±d٨/٧ خاك

  .دار استاختلاف معني فقداني حروف مشابه نشان دهنده*

-انداز ديمانداز مرتع دست نخورده با چشمچشمدر اي (خاك لخت) لكههاي اكولوژيكي و فضاي بيني لكهمقايسه  

عناصر غــذايي  يبوته، گراس و فورب از لحاظ شاخص پايداري، نفوذپذيري و چرخه ينشان داد كه قطعه ،زار رها شده
اســت دار بــودهشــاخص فاقــد اخــتلاف معنــي تركيبي از نظر ايــن ســه يولي قطعه ،)p>٠٥/٠دار (داراي اختلاف معني

)٠٥/٠>pداري انــداز  اخــتلاف معنــيبــين دو  چشــم ،شاخص پايداري يخاك لخت فقط در مقايسه ي). همچنين قطعه
انداز نشــان عناصر غذايي كل مربوط به دو چشم يشاخص پايداري، نفوذپذيري و چرخه ي). مقايسه٢است (شكل داشته
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زار رها شــده از ديم ذيري كل، در مرتع دست نخورده بيشعناصر غذايي و شاخص نفوذپ يداد شاخص پايداري، چرخه
اســت داري وجود داشتهانداز تنها در شاخص پايداري كل اختلاف معنيولي بين سه شاخص ذكر شده در دو چشم است،

)٠٥/٠<p ٣) (شكل  .( 

  

  

  
انداز در دو چشمهاي سطح خاك براي هريك  از قطعات اكولوژيكي بدون در نظر گرفتن سطح و تعداد قطعات نتايج ارزيابي مقايسه شاخص :٢شكل 

  .دار است)اختلاف معني فقداني منطقه نوره (حروف مشابه نشان دهنده زار رها شدهو ديم مرتع دست نخورده
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 دست مرتع اندازچشم براي اكولوژيكي قطعات تعداد و سطح گرفتن نظر در با كل غذايي عناصر چرخه و يرنفوذپذي پايداري، شاخص درصد :٣ شكل

  .)است دارمعني اختلاف فقدان يدهنده نشان مشابه حروف( نوره منطقه شده رها زارديم و نخورده

  

  گيرينتيجهبحث و  - ٤    

عناصر غــذايي و نفوذپــذيري  يهاي پايداري، چرخهسطح خاك براي شاخص يگانهنتايج ارزيابي فاكتورهاي يازده     
انــداز مرتــع دســت زار رها شده نشان داد از لحاظ شاخص پايــداري در چشــمانداز مرتع دست نخورده و ديمدر دو چشم

تــوان بــه اكولوژيكي بوته بيشترين مقدار اين شاخص را به خود اختصاص داده بود. علت اين امر را مي يقطعه ،نخورده
انــداز مرتــع چشــمبوته بيشترين ميانگين طول را نسبت به ساير قطعات اكولوژيكي موجود در  ياين نسبت داد كه قطعه

  متر). ٦٠/٠است (دست نخورده داشته

 Bestlemeyerبــر  ،شي مختلف به دليل اخــتلاف ســاختاريهاي رويها با فرمعنوان كردند لكه )2006( همكاران و
. خــاك دارنــد يداريــدر پا يشترياثر ب بزرگتر با ابعادگياهان كه  يبه طور دارند؛ ياثر متفاوت هاي سطح خاكشاخص

كنــد. فــرم بوتــه تأييد مــيهاي مختلف اين موضوع را هاي سطح خاك براي فرمويژگي يدر زمينهنتايج به دست آمده 
كه علت آن مربوط به فــرم تــاج پوشــش گســترده،  انداز مرتع دست نخورده داشتهچشمبيشترين شاخص پايداري را در 

در تحقيق خود  )2003(و همكاران   Mcintyr .استها بودهكم بوته ،سيستم ريشه عميق، گسترده و قوي و ارتفاع نسبتا
-قوي، تاج گسترده و توليد لاشبرگ باعث افزايش پايدار خــاك مــي يدرختان با داشتن ريشهها و بيان كردند كه بوته

در مطالعات خود بــه  )١٣٨٩(و مصداقي و همكاران  )١٣٨٩(، نجفيان و همكاران )١٣٨٧(جعفري و همكاران . همچنين شوند
  .يافتندنتايج مشابهي دست 

 هاي اكولوژيكي گراس بــيشعناصر غذايي در لكه يشاخص نفوذپذيري و چرخه ،انداز مرتع دست نخوردهدر چشم
بوتــه  ياكولوژيكي گراس از نظر عناصر غذايي و نفوذپذيري با لكه ياست. لكهاي بودهها و فضاي بين لكهر لكهاز ساي
 ٥٢هاي تركيبــي (تعداد زياد لكه توان بهاست كه دليل آن را ميدار بوده، فاقد اختلاف معنياكولوژيكي تركيبي يو لكه

 خــاك به آلي مواد نفوذ و پذيريتجزيه سرعت .متر) نسبت داد ٦٠/٠پايه) و مقدار ميانگين طول لكه اكولوژيكي بوته (
-همچنــين ريشــه ،لطيف و نازك يهاساقه و هابا داشتن برگ ايبوته برعكس علفي هايگونه. است بيشتر هادر گراس

افزايش لاشبرگ، مواد آلي خــاك و نفوذپــذيري خــاك  بهشده و  پوسيده كوتاهي مدت در عمر كوته و دوام كم هاي
  . )١٣٦٤ثابتي، ( دشومنجر مي اطرافشان
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در  )2001( همكــاران و Palmerو  )1975(  Rauzi،)١٣٨٩( هــا بــا نتــايج مطالعــات نجفيــان و همكــارانيافتهاين 
  عناصر غذايي مطابقت دارد. يو چرخهخصوص نقش بيشتر گراس در  شاخص نفوذپذيري 

ي عناصــر نفوذپــذيري و چرخــه يكي تركيبي از نظر شاخص پايداري،اكولوژ يقطعه ،زار رها شدهانداز ديمدر چشم
-ي اثر فــرمنيز در مطالعات خود درباره )١٣٨٩( بيشترين مقدار را به خود اختصاص داده بود. مصداقي و همكارانغذايي 

هاي تركيب باعث افزايش شــاخه و بــرگ هاي سطح خاك بيان كردند كه حضور گونهگيبر ويژ هاي رويشي مختلف
افزايش سه شــاخص سبب  و استشده فراهم گياهي بقاياي يتجزيه فرصت ،آن ينتيجه در كه بيشتر در واحد سطح شده

نيز در مطالعــه  )١٣٨٤( همكاران كند. حشمتي وييد مييج به دست آمده در اين خصوص را تأشود كه نتامورد بررسي مي
در نتيجه تاج پوشش، لاشــبرگ و  ،شودميهاي مختلف هاي فرمگيخود بيان كردند كه قطعات تركيبي باعث ادغام ويژ

 همچنين نتايج مطالعــات شود.مييي عناصر غذا يباعث پايداري و نفوذپذيري و چرخه و دهدرا افزايش ميها حجم ريشه
Tongway و Hindle )2004( و جعفري و همكاران )هاي خــاك مبني بر نقش بيشتر قطعات تركيبي بر شاخص )١٣٩٣

  با نتايج اين تحقيق مطابقت دارد.
درصــد)  ٤/٢٤شده (زار رهاانداز ديماز چشم درصد) بيش ٢/٤٧انداز مرتع دست نخورده (شاخص پايداري كل در چشم

نــوع در مرتــع دســت  ٤) است. با توجه به تنوع قطعات اكولــوژيكي (p>٠٥/٠دار (بوده و اختلاف آنها با يكديگر معني
همچنــين  ـ زار رها شده بــوداز ديم زار رها شده) و تعداد آنها ـ كه در مرتع دست نخورده بيشنوع در ديم ٣نخورده، 

از ايــن  ؛هــم اي كوچك و جدا ازضاي بين لكهيعني وجود فطع جريان آب در مرتع دست نخورده؛ الگوي نامنظم و منق
، )١٣٨٦( تحقيقات ارزاني و همكــاران زار رها شده بود كه با نتايجاز ديم ي در مرتع دست نخورده بيششاخص پايدار رو

است. همچنــين نتــايج تحقيــق مطابق  )1996( Hernandez وGutierrez و  )١٣٩٠( نيا، محتشم)١٣٨٩( مصداقي و قبادي
زار رهــا شــده متر و در ديم ٣٥/٠با ميانگين  ١٠٠نشان داد كه تعداد فضاي بين قطعات اكولوژيكي در مرتع دست نخورده 

 معكــوس يمبني بر رابطه )١٣٨٦(و مهدوي و همكاران  )Gould )1982 هايكه با يافتهمتر بود  ٠٩/٦با ميانگين طول  ٢٢
  ميان تعداد و طول فضاي بين قطعات و شاخص پايداري مطابقت دارد.

انــداز از شاخص نفوذپذيري كل چشــم درصد) بيش ٥/٣٤انداز مرتع دست نخورده (شاخص نفوذپذيري كل در چشم
 ٨/٢٩انداز مرتع دست نخــورده (عناصر غذايي كل در چشم يهمچنين شاخص چرخه درصد) بود. ٦/٣١زار رها شده (ديم

عناصــر  ياز نظر شاخص نفوذپذيري و چرخهدر حالي كه  ؛درصد) بوده ٢/٢٧شده (زار رهاانداز ديماز چشم درصد) بيش
 هــايشــاخص بررســي بــه )١٣٩٠( نيــااست. محتشمبودهانداز ) بين اين دو چشمp<٠٥/٠داري (فاقد اختلاف معني ،غذايي
ســاله هاي يــكپرداخت و بيان كرد حضور پوشش متراكم گونهمرتع ييلاق پور  عملكردي هايويژگي و خاك سطحي

هاي بجــا مانــده از شــخم پستي و بلندي همچنين تاج پوشش قطعات اكولوژيكي موجود،در فضاي بين قطعات و در زير 
 امــرايــن كــه  شده بوده زار رهاانداز ديمچشمدر عناصر غذايي  ياراضي در گذشته، باعث افزايش نفوذپذيري و چرخه

  . است )1972(و همكاران  Hrbel و )١٣٨٦(، ارزاني و همكاران )١٣٨٠( هاي سنگدلمشابه يافته
انــد. حضــور قطعــات هاي رويشي مختلف عملكرد متفاوتي داشــتهانداز بسته به عوامل محيطي و فرمدو چشم ،در كل

هــاي و حضور تعداد كم لكه اكولوژيكي مستقل گراس در مرتع دست نخورده (معرف اكولوژيكي مرتع دست نخورده)
زار رهاشده (معرف اكولوژيكي اين دامنه) ناشي از تفاوت عملكــرد ايــن اي در ديمقطعه) تركيبي و بوته ٣اكولوژيكي (
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اســت. ترين عملكرد زار رها شده داراي كمنخورده داراي بيشترين عملكرد و ديمانداز مرتع دستست. چشمها ااندازچشم
 رودبه شــمار مــي مرتعي هاياكوسيستم عملكرد ارزيابي براي سريع و ساده يروش LFA بيان كرد كهتوان همچنين مي

 گونــه هــر ريســك كــاهش به ،مديريتي هايپروژه خصوص در سازيتصميم يهزينه و زمان در جوييصرفه ضمن كه
  .شد خواهدمنجر  طبيعي هاياكوسيستم سطح در اجرايي عمليات

زار باعث كــاهش شــاخص پايــداري توان اظهار داشت كه تغيير كاربري مرتع به ديمدست آمده ميه با توجه به نتايج ب
 شــدن لذا بايستي بيش از پيش از تبديل است؛كردهاكوسيستم شده و در نتيجه زمينه را براي فرسايش بيشتر خاك فراهم 

 .جلوگيري كردجدي به صورت زار مرتع به ديم
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Extended abstract 

1- INTRODUCTION 

Over the past few decades, the objective of the evaluation and monitoring of the optimal utilization of 
sustainable natural resource services and ecosystem performance has been the successor to the ecosystem 
structure. Tongway and Hindley introduced a Landscape Function Analysis (LFA) method in 2004 to 
evaluate the ecosystem Function. In the new method, soil is considered as the most important element in 
rangeland ecosystems in order to determine the spectacle function, because the ecosystem status can be 
determined by examining the changes in the soil surface indexes, and this was possible for the expert to 
judge the changes brought about by the management and ecological practices of the rangeland.This 
research was carried out with the aim of evaluating the effect of change of rangeland conversion to 
farmland and its land use change effect on ecosystem function in rangelands of Navar area in the suburbs 
of Sanandaj. 

2- THEORETICAL FRAMEWORK 

The importance of soil surface indexes has been expressed by various researchers such as the high 
correlation between basal cover and disruption of water flow, the importance of canopy size as an 
indicator of the distribution of soil resources, the effect of plant composition on organic carbon changes, 
soil permeability, the effect of bare soil on the potential of erosion and the importance of cryptogam cover 
in soil stabilization. Landscape Performance Analysis (LFA) is a method of monitoring with quantitative 
indicators. In this method, 11 indicators of soil surface area have been used to evaluate three functional 
properties including stability, permeability and elemental cycle. 

3- METHODOLOGY 

The study area was divided into two landscapes. Based on the LFA method, three 50-meter 
transects were deployed in a 10-meter intervals along the slopes. During each transect, the 
length and width of patches included shrub, grass, forb and combination (combination of all 
patches and space between pieces (bare soil) were recorded. For each patch and inter-patch, 
five replicates were determined and for each replication the 11 soil surface parameters were 
evaluated. The soil surface parameters were evaluated for each ecological patch and inter-patch 
according to the LFA method. To evaluate three functional properties including stability, 
permeability and elemental cycle, and calculating 11 soil surface indexes, the LFA guidelines 
and the LFA software designed in the Excel environment were used. 

4- RESULTS  

The results showed that the total stability index in the rangeland (47.2%) was higher than that of the 
dryland (24.4%) and their difference was significant (p <0.05). Due to the variety of ecological patches 
and their number, as well as the irregular and discontinuous pattern of water flow in the rangeland, the 
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stability index in the rangeland was more than the drayland. The results showed that in the rangeland the 
ecological shrub patche had the highest stability, and in the dryland the combined patch had the highest 
stability. With regard to stability index, there was a significant difference between the combination of 
patches with other ecological components and inter patches (bare soil) in dryland, and in the case of 
rangeland, the shrub patch also yielded a similar result (p <0.05). Regarding permeability index in 
rangeland and dryland, grass and combined patch had the highest amount, respectively. With regard to 
nutrient cycle index in the rangeland, grass patch had the highest amount. The combined patch in the 
dryland had the highest amount of nutritional cycle index. 

5- CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS 

In general, the two landscapes have different functions depending on environmental factors and 
vegetative forms. The presence of independent grass patches in the rangeland (ecological 
indicator of rangeland) and the presence of a small number of combined patches (3 pieces) and 
shrub patches in the abandoned dryland (the ecologically indicator of this landscape) are due to 
the difference in the function of these landscapes. The rangeland has the highest function and 
the abandoned dryland has the lowest function. It can also be argued that LFA is a simple and 
fast method for assessing the function of rangeland ecosystems. In fact, saving time and cost of 
decision-making on management projects will reduce the risk of any operation at natural 
ecosystems. 
According to the results, it can be stated that the change in the utilization of the rangeland to 
dryland has reduced the ecosystem stability index and thus provided the soil surface with more 
soil erosion. Therefore, we must strictly prevent rangeland conversion to dryland. 

 
Key Words: Ecosystem Function, Vegetation and Soil Indices, land use change, Soil 

Erosion, Kurdistan Province. 
 
 
 


