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  استفاده از روش باخضرآباد  -زدايي دشت اردكان راهبردهاي بيابان  بندي رتبه

 شانون و مدل ارستهآنتروپي 

  .كشاورزي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تاكستان، تاكستان، ايران يگروه محيط زيست، دانشكده :*روش محمدحسن صادقي

 )   ٩٧/ ١١/ ٢٨تاريخ پذيرش:    ١٣٩٧/ ٤/ ٣٠تاريخچه مقاله (تاريخ دريافت:  

   چكيده 

جهاني اسـت و   ايرود. اين پديده مسـئلههاي زيسـت محيطي زمان ما به شـمار ميترين چالشزايي يك از بزرگبيابان 

ي پايدار در  اقتصـادي و توسـعه  -كني فقر، ثبات اجتماعيزيسـت، ريشـهپيامدهاي جدي آن بر تنوع زيسـتي، ايمني محيط

هاي اندكي محيطي، اقتصـادي و اجتماعي اين پديده، كوششرغم اثرات جدي زيسـتعليگذار اسـت. سـراسـر جهان تأثير

ــورت گرفتهنه كنترراهبردهاي بهي  يارائه  يدر زمينه ــت؛ل و كاهش آن ص  ير با هدف ارائه ي حاضــ مقاله  ،بنابراين اس

. به اين منظور شــدگيري گروهي انجام  مند و در قالب يك مدل تصــميمزدايي به صــورت نظامبيابان   يراهبردهاي بهينه

ها شــانون، ارجحيت شــاخص گيري چند شــاخصــه و با اســتفاده از تكنيك آنتروپي  در ابتدا در چارچوب روش تصــميم

د. اختار رجحاني و رتبه برآورد شـ پس با ايجاد سـ ون، هاي بسها و راهبردها با كاربرد روش ميانگين رتبهبندي معيارسـ سـ

نشـان داد كه معيارهاي   پرداخته شـد. نتايج حاصـلبندي فواصـل و تعيين اولويت راهبردها با اسـتفاده از مدل ارسـته به رتبه

ــت) و « 5C(  » و تكنولوژيكيابزارهاي علمي «  ــازگاري با محيط زيس ــب و س ــريب اهميت 7C( » تناس ) به ترتيب با ض

 گياهيپوشـــش  د توســـعه و احيايد و از ميان راهبردها، راهبري اهميت قرار داردر بالاترين درجه  ،٢٥٨٧/٠و  ٢٦٢٨/٠

)٢٣A( ه ا رتبـ ان مهم R(m)=46/5 كلي يبـ ابـ د بيـ هترين راهبرد در فراينـ اتي  يزدايي منطقـ العـ اي  اســـتمطـ و راهبردهـ

با   )٢٠Aو كنترل چراي دام ( R(m)=53/5  كلي  ي) با رتبه١٨A(  جلوگيري از تبديل و تغيير نامناسـب كاربري اراضـي

هاي كنترل پيشـنهاد شـد كه در طرح  ،از اين رو گيرد؛هاي بعدي قرار ميبه ترتيب در اولويت R(m)=69 كلي  يرتبه

  توجه قرار گيرد. قابلبندي به دست آمده اراضي تخريب يافته، نتايج و رتبه زايي و احيايبيابان  و كاهش اثرات

  سـون،بس هايرتبه ميانگين  زوجي، يگيري گروهي، مقايسـهتصـميم  ،گيري چند شـاخصـهتصـميم: يديواژگان كل

  وزن نسبي. 

  مقدمه -١

خشـك و خشـك نيمه مرطوب (نسـبت بارندگي به سـت از تخريب اراضـي در نواحي خشـك، نيمها  زايي عبارتبيابان     

هاي  عوامل گوناگون از جمله تنوع اقليمي و فعاليت  ي) كه در نتيجه٦٥/٠و   ٠٥/٠بين    P/EPTتبخير و تعرق پتانســيل يا 

ــرعـت ).& ALI, 1998 Glantz and Orlovsky, 1983( آيـدبـه وجود ميانســاني  ه س امنيـت غـذايي و  ،اين پـديـده بـ

ت ت رفتن كيفيت خاك در جهان  محيطيزيسـ لي از دسـ ترا با بحران مواجه كرده و عامل اصـ  ). درFAO, 1979(  اسـ

دشت
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اي با انواع هاي ماســهها و پهنهدرصــد از اراضــي منطقه را تپه ١٦با توجه به اينكه بيش از  نيز خضــرآباد   ــــ اردكان 

(صادقي است زايي با شدت متوسط تا شديد ثير بيابانتأدهد و كل اراضي، تحتميرسايشي شكل هاي تخريبي و فرخساره

ابـاني شــدن  ؛)١٣٩٣روش،  ابراين لزوم پرداختن بـه راهكـارهـاي بهينـه بـه منظور جلوگيري از بيـ و ترميم منـاطق  يـا احيـاءبنـ

روري به نظر ميتخريب ديافته، ضـ رمايه رسـ من جلوگيري از هدر رفتن سـ هاي كنترل و د، بازدهي طرحهاي محدوتا ضـ

  .افزايش يابدهاي طبيعي عرصه احياي

ــينهي منابع تحقيقاتي، با مطالعه راهبردهاي بهينه در چارچوب   يگيري در ارائههاي تصــميمبه كارگيري مدل يپيش

ادقيمديريت مناطق بياباني ب پهر و پرويان محدود ميه كارهاي گرايو و همكاران، صـ ود. گرايو روش و همكاران و سـ شـ

ايش و بيابان  برايطرحي يكپارچه  يارائه ودر پژوهش خود به منظور انتخاب راهبردهاي بهينه  ه زاييكنترل فرسـ ، از سـ

). نتايج حاصـل،  Grau et al, 2010اسـتفاده كرد (   ٣و پرومته٢، فرايند تحليل سـلسـله مراتبي١الكترا گيريمدل تصـميم

مورد  يهاي پيچيدهو با وجود روش  دهدنشــان ميزدايي  بيابان يراهبردهاي بهينه يارائهدر را ها ي بالاي اين مدلكاراي

تفاده در هر مدل ادقياسـ ان بود. صـ ل تا حدود زيادي يكسـ له روش نيز با كاربرد مدل، نتايج حاصـ لسـ هاي فرايند تحليل سـ

ــادقي(مراتبي  ــيس)١٣٨٩و همكاران،   روشص  Sadeghi Ravesh and)، الكترا ( ,2012Sadeghi Ravesh et al( ٤، تاپس

Khosravi, 2014ادقي ٥)، بردا ادقي  ؛١٣٩٣روش،  (صـ رويصـ ادقي( ٦مجموع وزني  ،)١٣٩٥  ،روش و خسـ ، ) ١٣٩٢روش و زهتابيان،  صـ

 Sadeghi Ravesh et( ٨ها سـازي ارزيابي بندي ترجيحي براي غني رتبه  ي روش سـاختاريافته   ،)١٣٩٢  روش،صـادقي( ٧گشـتجاي

al, 2016aــبكه ــادقي ٩)، فرايند تحليل ش ــروي،  (ص ــيص خطي  ،)١٣٩٤روش و خس  ,Sadeghi Ravesh et al( ١٠مدل تخص

2016b ( صـادقي ١١و تحليل عاملي)  ،ي خضـرآباد زدايي در منطقهبندي راهبردهاي بيابانبه اولويت  ،)١٣٩٧روش و خسـروي

. سـپهر و اسـتتا حدود زيادي مشـابه نتايج حاصـل از پژوهش انجام شـده يكسـان و ،از اين مطالعات پرداخت. نتايج حاصـل

من پهنه اي پرومتهپرويان نيز با كاربرد مدل نارتبه يبضـ تمزايي در پذيري بيابانبندي آسـ يسـ ان اكوسـ تان خراسـ هاي اسـ

بـا توجـه بـه محـدوديـت  ).Sepehr and Peroyan, 2011( پرداختنـدزايي ، بـه ارزيـابي راهبردهـاي مقـابلـه بـا بيـابـانرضــوي

ــدهمطـالعـات انجـام  ــول قوي و مباني حلهايي كه بتواند راه، لزوم پرداختن به روشش هاي بهينـه را بر مبناي منطق و اص

هدف از اين پژوهش  ،از اين رو رسـد؛مديريت مناطق بياباني ضـروري به نظر مي ينظري مسـتدل ارائه دهد، در حوزه

  . استهاي بهينه حلراه يآزمايي اين مدل در عرصه به منظور ارائهي مدلي مناسب و راستيارائه

  

 
1  Elimination et Choice Translating Reality (ELECTRE) 
2 Analyzes Hierarchy Process (AHP) 
3 Preference Ranking Organization METHod For Enrichment Evaluation  (PROMETHE) 
4 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
5 BORDA 
6 Weighted Sum Model (WSM) 
7 Permutation 
8 Preference Ranking Organization METHod for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) 
9 Analytical Network Process (ANP) 
10 Linear Assignment (LA) 
11 Principal Factor Analysis (PFA) 
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  مورد مطالعه  يمنطقه -٢

ــ  دشــت اردكان ــعتي معـادل  ـــ ــرآباد با وس موقعيت  يزد در تري غرب شــهرمكيلو ١٠در  ،هكتـار  ٧٨١٨٠خض

رقي وطول  ٥٤ ٢٠ْ َتا  ٥٣ ٥٥ْ َجغرافيايي مالي قرار عرض  ٣٢ ْ ١٥ َتا  ٣١ ْ ٤٥ َشـ كل داردشـ رايط  ،از نظر اقليمي و) ١ (شـ در شـ

اليانهشـود.  بندي ميخشـك و سـرد بياباني طبقه شـمال غربي با فراواني  ،متر و جهت باد غالبميلي  ١٢١ ،متوسـط بارندگي سـ

اعت   ٣/١٦درصـد و با حداكثر سـرعت   ٩٤/١٦وقوع  ها و از اراضـي منطقه را تپه  )% ٥/١٦(هكتار   ١٢٩٣٠.  اسـتكيلومتر در سـ

هپهنه كل هاي ماسـ كيل مياي شـ عتي معادل  دهدتشـ كذر با وسـ مال منطقه با انواع هكتا  ٨٩٢٣كه ارگ بزرگ اشـ ر در شـ

تكرار در سـال با  ١٠اي با فراواني بيش از  هاي ماسـهكه قلمرو وقوع طوفان  شـودديده ميهاي تخريبي و فرسـايشـي  رخسـاره

ي را اراضي مخروبه  )% ٥/٢٦(هكتار   ١٩٩٥ ،. در عين حال از كل اراضي زراعي منطقهاستغربي  جهت غالب غربي و شمال

زايي در منطقه و لزوم بياباندهد كه بيانگر وضعيت كاملاً خاص ميهاي طبيعي تشكيل حاصل از عمليات انساني و فرايند

  .)١٣٨٧روش، (صادقيزدايي در اين حوزه است نهاي بياباحلپرداختن به راه

  
  .خضرآباد ـ : موقعيت دشت اردكان١شكل 
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  مواد و روش -٣

ته ال براي اولين بار در ١مدل ارسـ ميم مباحث يدرباره كه كنفرانسـي در و ميلادي ١٩٧٩ سـ ه هايگيريتصـ اخصـ  چندشـ

د برگزار ور ،شـ ط پروفسـ تاد مارك توسـ گاه روبنز اسـ  براي جمعي بنديرتبه روش«عنوان   باتكنيك بلژيك  پلي دانشـ

ه اخص بر هاگزينه ترتيبي هايارزيابي يمقايسـ اس شـ د ارائه  »هااسـ ال  شـ ريح اين روش   ١٩٨٢و تا  سـ عه و تشـ به توسـ

  ). & Jafari, 2013 Roubens, 1982 Pastijn and Leysen, 2009 &( پرداخت

ــه عبارتند از:  ترين مزيتمهم ي به طور همزمان دخالت دادن معيارهاي كمي و كيف -١هاي اين روش به طور خلاص

ميم ادگي كاربرد -٢؛ گيريدر فرايند تصـ هولت و سـ ميم -٣ ؛سـ  -٤؛ گيريدر نظر گرفتن تعداد زيادي معيار در فرايند تصـ

اس اين اطلاعات تم بر اسـ يسـ خگويي سـ هاي  به صـورت رتبه نتايج حاصـل -٥ ؛امكان تغيير اطلاعات ورودي و ارزيابي پاسـ

  .استبندي ، وزن نهايي راهبردها در اولويتهاتشود كه اين كميمطلقي بيان مي

ــوير كلي منطق برنـامـ  ٢بر طبق فلورچـارت روش اين كـارگيريهمراحـل بـ  ،خلاصــه طور بـه بنـدي اولويـت يهيـا تص

  شده ـ به شرح ذيل است:ارائه  ٢كه در شكل ـ راهبردهاي بهينه 

  

  
  

  روش ارسته بندي راهبردها ازتدوين و اولويت ي صويرمنطق برنامه ت:٢شكل

 
1 Organisation Rangement Et Synthese de donnees Relationnelles (ORESTE) 
2 Flow chart 
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  ثر مورد توافق گروه  انتخاب معيارها و راهبردهاي مؤ -١-٣

ــيعي از  زدايي به صــورت بومي، معيارها و راهبردهاي مطرح در فرايند بيابانانتخاب معيارها و راهبردها از طيف وس

يا با اسـتفاده  ي كارشـناس، منابع اطلاعاتي يا مطالعات ميداني صـورت پذيرد،تواند به صـورت انفرادي با توجه به تجربهمي

ثر معيارها و راهبردهاي مؤته شـود كه مطالعاتي خواسـ  يپرسـشـنامه از متخصـصـان آشـنا به منطقه ياز تكنيك دلفي و تهيه

ــده بـه هر معيـار يـا  ه در نهـايـت بـا بـ  .دهي كننـدامتيـاز ٩تـا  ٠ يرا بيـان و در دامنـه دســت آوردن ميـانگين امتيـازات داده ش

بـه    )7X(مـانـده ، حـذف و معيـارهـا و راهبردهـاي بـاقي)7X(بودنـد  ٧راهبرد، مواردي كـه داراي امتيـازات كمتر از 

)  ٢ رفت (شكل به كار  ه ترتيب هدف، معيارها و راهبردهاب ح گيري در سه سطترسـيم نمودار سلسله مراتبي تصميممنظور 

   ).١٣٨٢آذر و معمارياني،  ؛١٣٩٣زاده، آذر و رجب (

  گروهيبرآورد وزن نسبي معيارها و راهبردها و تشكيل ماتريس مقايسات زوجي  -٢-٣

 يپرسـشـنامه« عنوان  بادوم   يبا اسـتفاده از روش دلفي، پرسـشـنامه  راهبردها،  ١در ادامه به منظور دسـتيابي به وزن نسـبي

شـنامه »مقايسـات زوجي اول را   يشـكل گرفت و از متخصـصـان خواسـته شـد كه راهبردهاي مهم حاصـل شـده از نتايج پرسـ

بت به تك تك معيارها بر مبناي درجه ان تا بي ٩ارجحيت  ياز نظر اولويت نسـ اعتي (ترجيح يكسـ نهايت مرجح)  گانه سـ

ات زوجي ن ٢مورد مقايسـ ات زوجي كارشـ كيل ماتريس مقايسـ ان، (جدولقرار دهند. پس از تشـ ) از روش ميانگين ١ اسـ

ان از درجه ناسـ ي و با فرض اينكه نظرات تمامي كارشـ ت يهندسـ اني برخوردار اسـ به تلفيق   ١ ياز رابطه ،اهميت يكسـ

  .)١٣٩٥پور، قدسي ؛١٣٩٣زاده، (آذر و رجب شد و ماتريس مقايسات زوجي گروهي شكل داده  پرداختهها قضاوت

                                                                                                ١ي رابطه N1ijij
kN

1k aπa      

k در اين رابطه
ija مربوط به شخص يمؤلفهkيام براي مقايسه i  باj .است  

  
  : ماتريس مقايسات زوجي ١جدول

]  , i = 1,2,.....m†
ijA=[a 

j =  1,2,.....n  

1na   .........  12a  11a  

A= 
2na   .........  22a  21a  

  ׃   ׃   ׃   ׃ 

mna   .........  m2a  m1a  

  

  ثر بر مبناي جداول مقايسات زوجي گروهياستخراج اوزان راهبردهاي مؤ -٣-٣

ــبت به هر معيار  ــات زوجي گروهي اولويت راهبردها نس در ) ١ (جدولدر اين مرحله، اعداد جداول ماتريس مقايس

د وارد   3ECافزار نرم تفاده از رابطه. بعد از نرمال)١٣٩٥پور،  (قدسـيشـ ازي با اسـ تخراج اولويت ٢ يسـ بر مبناي روش  هاو اسـ

 
1 Local Priority 
2 Pire Wise 
3 Expert Choice 
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دهميانگين موزون يا ميانگين طح از ماتريس نرمال شـ اي و بر مبناي درصـد نمايش داده  به صـورت نمودارهاي ميله ، هر سـ

  شد.

  

                                                                                                        ٢ي رابطه
 


1i

ij

ij

a

a
ijP  

  كه در آن:

 ijP؛نرمال ي= مؤلفه  

 ijā  =زوجي گروهي  يمقايسه يمؤلفهi  نسبت بهj ؛  

ij∑ā مجموع ستوني مقايسات زوجي گروهي =  

  )1NDM(گيري نرماليزه تشكيل ماتريس تصميم -٣-٤

ــميم بر مبناي هر معيار  )ijP(مقادير وزني اولويت راهبردها   ،در اين مرحله   گيري (جدولدر قالب ماتريس كلي تص

  ) شكل گرفت.٢

  )NDMگيري نرماليزه (: ماتريس تصميم٢جدول 

Criterion 
Alt 

NC .......... 3C  2C 1C 

1NP 

2NP 

  ׃ 
MNP 

..........  

..........  

..........  

13P 

23P 

  ׃ 
M3P 

12P 

22P 

  ׃ 
M2P 

11P 

21P 

  ׃ 
M1P 

1A 

2A  
  ׃ 
MA 

است  مقدار وزني نرمال  = ijPعنوان معيار و  = C ،تعداد معيارها = N راهبردها، ها ياتعداد گزينه  =Mدر اين ماتريس 

 كند.         توجه به معيار مربوطه كسب مي  گزينه با كه هر

  شانونيوپراستفاده از روش آنت تعيين اهميت معيارها با -٥-٣

 ,Shannon( شانوناولين بار توسط كلود ال وود  است ـكه برگرفته شده از  تئوري اطلاعات  ـشانون  مدل آنتروپي

د. آنتروپي  )1948 نجش بيارائه شـ تم اسـت  ، معيار سـ يسـ اطلاعات  ،و در تئوري )Bednarik et al, 2010(نظمي در يك سـ

ان در به طوري كه اين عدم اطمين  )iP(معياري است براي مقدار عدم اطمينان بيان شده توسط يك توزيع احتمال گسسته 

 Soleimani-damaneh   ؛١٣٩٦(اصـغرپور،  اسـت كه توزيع فراواني تيزتر باشـداز مواردي   صـورت پخش بودن توزيع، بيش

and Zarepisheh, 2009(.   

) كه يك ماتريس نرماليزه اســت، ٢گيري (جدول تعيين اهميت معيارها پس از تشــكيل ماتريس تصــميمبه منظور 

  ).٣جدول و ماتريس دو بعدي آن شكل گرفت ( محاسبه شد ٣ يآنتروپي راهبردها نسبت به معيارها از رابطه

  

 
1 Normalized Decision Matrix 
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  : ماتريس آنتروپي راهبردها نسبت به معيارها٣جدول 

Criterion 
Alt 

NC .......... 3C  2C 1C 

1NE 

2NE 

  ׃ 
MNE 

..........  

..........  

..........  

13E 

23E 

  ׃ 
M3E 

12E 

22E 

  ׃ 
M2E 

11E 

21E 

  ׃ 
M1E 

1A 

2A  
  ׃ 
MA 

 
                                                                    ٣ي رابطه          

    
  كه در آن:

ijE ؛آنتروپي هر راهبرد نسبت به هر معيار  

ijP  ؛مقدار وزني نرمال هر راهبرد نسبت به هر معيار  

ijPln لگاريتم نپرين مقدار وزني نرمال هر راهبرد نسبت به هر معيار.  

  محاسبه شد. )٤( ياز رابطه )jE(در ادامه آنتروپي معيارها 

  
 ٤ي رابطه          

  
  در اين رابطه:

j
E؛آنتروپي هر معيار  

K؛ضريب ثابت  

  محاسبه شد. )٥( ياز رابطه ،به عنوان مقدار ثابت Kو 

  
  ٥ي رابطه          

  در اين رابطه:

K ؛ضريب ثابت  

Mln لگاريتم نپرين تعداد راهبردها )M (.  

به) ٦( ياز رابطه ١انحراف)  (درجه jdمقدار  ادامه، در  اطلاعات ميزان چه  )j(مربوطه  معيار كندمي بيان كه شـد محاسـ

 نزديك صفر معياري به شده گيريمقادير اندازه هر چه .دهدمي قرار گيرندهتصميم اختيار در را گيريتصـميم براي مفيد

د، ان باشـ ت آن يدهندهنشـ اخص آن از نظر رقيب هايگزينه كه اسـ  آن نقش لذا ندارند. يكديگر با چنداني تفاوت شـ

  .يابد كاهش اندازه به همان بايد گيريتصميم در شاخص

 
1 Degree of Diversification 

j;ijijij PP lnE 









 

m

1i
ij

lnP
ij

PK
j

E

Mln

1
K 
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  ٦ي رابطه       

  

  

  محاسبه شد. )٧( يسپس مقدار اوزان معيارها از رابطه

  
   ٧ي رابطه          

  
آذر و (دارد  برعهدهگيري نيز در تصـميم را بيشـترين نقش  اسـت،بيشـترين وزن داراي  معياري كه  ،بر مبناي اين روش

  . )١٣٩٦پور، اصغر ؛١٣٩٣زاده، رجب 

  ١ي راهبردها با استفاده از مدل ارستهتعيين وزن نهاي  -٣-٦

أ يك در اگر مي يلهمسـ اس  راهبرد m بنديرتبه هدف، چندمعياره، گيري تصـ د معيار kبراسـ  از يك هر براي و باشـ

عيف ترتيب يك ها،معيار بي (وزن)  اهميت و ها تعريفراهبرد مجموعه روي ٢ضـ عيف ترتيب يك با نيز معيار هر نسـ  ضـ

ود بيان ديگر تن   برتري هايروش از يكي ياوليه مباني ،شـ تهبه نام  MADMداشـ ود.مي ريزي، پيارسـ  ،روش اين شـ

 ميان تعارضـات و كند بنديرتبه كامل طور به را هاي تصـميمراهبرد درنهايت اسـت قادر كه كندمي فراهم را ابزاري

  ) Pastijn and Leysen, 1989دهد ( نشان را هاراهبرد

باشـيم سـون ميهاي بسميانگين رتبه كاربرد  مندنياز ،ارسـتهبندي راهبردها با اسـتفاده از از آنجا كه در طي مراحل رتبه

  شود. اين مفهوم بيان مياين مدل، قبل از پرداختن به ساير مراحل 

  )Besson(سون هاي بسميانگين رتبه -

 روي، بلكه با ايجاد ســاختاري ترجيحي اســتدر ارســته اهميت نســبي هر معيار يا راهبرد با اوزان آنها داده نشــده 

kj(و راهبردها از نظر هر يك از معيارها  ــ   شوندــ كه باعنوان ترتيب ضعيف تعريف ميمجموعه معيارها  ,,1 (

ودارائه مي اختار ترجيح شـ ورت رابطه ،. اين سـ دهP و Iهاي كامل و انتقالي و مجموعه روابط به صـ تبيان شـ  P ي. رابطهاسـ

  .ددهبه ازاي هر معيار نشان ميرا تفاوتي ميان معيارها و راهبردها بي I يترجيح و رابطه

اختار رجحاني كيل دو نوع سـ اس راهبردها معيارها و مجموعه ،پس از تشـ معيارها به تمامي معيارها يا  تك تك براسـ

ــاص مي mتا   ١برابر با تعداد معيارها يا  kتا  ١راهبردها اعداد  ــترين برابر با تعداد راهبردها، اختص ــپس از بيش يابد. س

ــ  كمترين عدد اختصاص يافته    اگر ترتيب معيار   ،به عنوان مثال  شود؛ميانگين گرفته مي ـــ  هستند I يكه داراي رابطهـ

n و ترنيب معيار  ١، امk ميانگين براي هر يك از آنها مطابق   يو هر دو در سـطح ترجيحي يكسـاني باشـند، رتبه ٢، ام

  شود.برآورد مي ٨ي رابطه

1/5                                                                                               ٨ي رابطه           
2

21


  

 
1 ORESTE 
2 Weak Order 

j;
j

E1
j

d 

j
n

1j
j

j
;

d

d
j

W 



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ت كه به جاي اختصـاص رتبه اين بدان د؛  ٥/١ يهر دو رتبه، رتبه به دو معيار مذكور، به ٢و  ١هاي معني اسـ  داده شـ

و   krمده براي معيارها را با ه دســت آب يبهاختصــار، رت . براي دشــوها تبديل ميها به رتبه، با اين روش اولويتبنابراين

  دهيم.  نمايش مي kr(m)راهبرد در هر معيار را با ه دست آمده براي هر ب يرتبه

  :است زير شرح به كه دارد اساسي يمرحله سه ،بنديرتبه براي ارستهروش  

  kd(0,m(ها گزينه فواصل ١برآورد يمرحله -٣-٦-١

ته  روش در برآوردكردن توار ٢ماتريس موقعيت نام با فرضـي ماتريسـي كاربرد بر ،ارسـ تون اين  هر در كه اسـت اسـ سـ

اخص ماتريس اس شـ  يرتبه برمبناي خود نيز هاسـتون بندي وبدترين رتبه به بهترين از تصـميم هايگزينه ،هابر اسـ

اخص ده هاشـ ويركردن ). با٤ اند (جدولمرتب شـ اي تصـ ل ماتريس اعضـ لي قطر بر حاصـ در  بهتر هايموقعيت آن، اصـ

 سمت اليهمنتهي در صفريك مبدأ  سپس د.شومي تصوير آن راست سمت در بدتر هايموقعيت و اصلي قطر چپ سمت

  داريم: كه به طوري دشومي تعيين شده، داده نشان  kd(0,m(و  گرفته نظر در شده ايجاد تصاوير تمامي و اصلي قطر چپ

  
                                                               ٩ي رابطه           kkk bdadthenbPaif ,0,0   

 
                                   ١٠ي رابطه              2121 ,0,021 bdadthenpandbrarif     

  
  اي از ماتريس موقعيتنمونه  :٤جدول

  

 عبارتند كه شودمي انجام  مختلفي هايحالت براي شد ــ بيان  فوق در آن مفهوم كهــ   kd(0,m(فواصل  برآورد عمل

  :از

  :مستقيم خطي برآورد -الف

 ١١ يرابطه از ،k شــاخص در m يگزينه براي  kr(m)و   kr ، از d(0,m(فاصــله  برآورد منظور به حالت اين در

  :كنيممي پيروي

                                                                              ١١ي رابطه            mrrmod kkk  2
1,                

  :مستقيمنا خطي برآورد -ب

  :دشومي محاسبه )١٢( يرابطه صورت به مبدأ ينقطه از تصاوير فواصل ،حالت اين در

  

 
1 Projection 
2 Position-matrix 



 ... خضرآباد   – زدايي دشت اردكان  راهبردهاي بيابان  بنديرتبه    صادقي روش 

 

٢٨   
 

                                                                       ١٢ي رابطه                  mrrmod kkk   1,        

  
  

  :غيرخطي برآورد -ج

  شود:مي استفاده ١٣ يرابطه از نظرمورد مبدأ از تصاوير يفاصله تعيين براي غيرخطي تصويركردن حالت در

                                                                          ١٣ يرابطه              2 22, mrrmod kkk   

  :يابدمي تغيير ١٤ي رابطه شكل به رابطه ،ترعمومي شرايط به دستيابي براي

ــه      ــطـــــــــــــــــــــــ                                                           ١٤ يرابـــــــــــــــــــــــ

    R R
k

R
kk mrrmod  ,                                                       

  :شودحاصل مي ١٥ يرابطه شود، اضافه آن به )α-1(و  α يشده نرمال اوزان اگر نهايت در كه

                                                          ١٥ يرابطه                R R
k

R
kk mrrmod .1.,              

  :شودمي تعريف زير صورت به d يفاصله، R مقادير از برخي به توجه با راستا اين در

dRهندسي: ميانگين  1   

dRموزون: حسابي ميانگين  1   

dR:مربعات ميانگين  2   

                                                                    ١٦ يرابطه              mrrdR kk ,min:  

  

                                                                   ١٧ يرابطه              mrrdR kk ,max:  

  

    kr(m( هاگزينه فواصل ١كلي بنديرتبه يمرحله -٣-٦-٢

له تعيين با اوير يفاصـ اي تك تك تصـ  بنديرتبه فوق، هاياز حالت يكي طريق از از مبدأ موقعيت ماتريس اعضـ

ل كلي ود.مي انجام فواصـ ويركردن برايR مختلف   مقادير يا فوق هاياز حالت يك هر انتخاب كلي، طور به شـ  و تصـ

ل تعيين بت آنها موقعيت بر تأثيرگذاري هدف با تنها، d(0,mk)   فواصـ ل در ادامه، كه بود هم به نسـ  كمك با فواصـ

ونبس هايرتبه روش ميانگين ود  مي بنديرتبه ٢سـ غريزاده،  (محامدپور و  شـ  ,Jafari, 2013 Pastijn and Leysen  ؛١٣٨٧اصـ

1989 &(.  

اص با بندي برابررتبه ايني نتيجه ته ب يرتبه اختصـ ونبس روش از آمده دسـ ل سـ ورت d(0,mk )  به فواصـ به صـ

)kr(m داريم مثال عنوان به كه نحوي به ؛است:  

 
1 Global ranking 
2 Besson 
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                                                        ١٨ يرابطه                 2121 ,, bodaodifaRaR   

  

  :دشومي واقع زير يمحدوده در همگي و شودميناميده  كلي هايرتبه دست آمده،ه ب هايرتبه

  

                                                                                     ١٩ يرابطه            kmmR k .1    

 
ها و تعداد شاخصkها،تعداد گزينهmدر اين رابطه kmRاستهاي مطلق رتبه.  

  

  ١تجميعي مرحله -٣-٦-٣

 طور به هاگزينه براي تمام هاشــاخص از هركدام درها رتبهاين  كلي، هايرتبه يهمه تعيين و محاســبه از پس

  ).٢٠ ي(رابطه شودمي نهايي محاسبه تجميع m مانند ايگزينه هر براي يعني ؛دشومي جمع جداگانه

                                                                                           ٢٠ يرابطه              



k

k
kmRmR

1

  

براساس افزايشي ترتيبي ساختار يك بدين ترتيب mR شودتعريف مي ٢٢ و ٢١ روابط گرفتن نظر در با و:  

  

                                                               ٢١ يرابطه           bPathenbRaRif   

  

                                                               ٢٢ يرابطه            bIathenbRaRif   

  
 كه ايگزينه mR ت، تركوچك آن به مربوط ب اسـ اص بهتري يرتبه و ترمناسـ ود؛مي داده بدان اختصـ  يعني شـ

   .)Roubens, 1982(باشد  كمتر هاگزينه ساير ازها شاخص هم در آن مطلق هايرتبه جمع كه است برتر ايگزينه

 ها (نتايج)  يافته -٤

  دار انتخاب معيارها و راهبردهاي مهم و اولويت -١-٤

ــنـاخـت معيـارهـا و راهبردهـاي مهم و مطـالعـاتي، ابتـدا بـه  ي زدايي در منطقـه راهبردهـاي بيـابـان در فراينـد ارزيـابي  منظور ش

نهادي دار از نظر گروه، از ميان مجموع معيارها و راهبرد اولويت  د  ي از روش دلفي و تهيه  هاي پيشـ تفاده شـ نامه اسـ شـ پرسـ

ار و  ١٦و از ميـان  ) ١٣٨٩و همكـاران،  روشصــادقي(  ابـان شــده بـه راهبرد نهـايي نظرخواهي  ٤٠معيـ زدايي، راهبردهـا و منظور بيـ

يم نمودا دار از نظر گروه انتخاب و به معيارهاي مهم و اولويت  لسـله منظور ترسـ نام  ي و تهيه  گيري مراتب تصـميم ر سـ شـ ي  هپرسـ

  . مقايسات زوجي در نظر گرفته شد 

  )2DM( گيري گروهيتشكيل ماتريس تصميمي راهبردها و وزن نسب يمحاسبه -٤-٢

 
1 Aggregation 
2 Decision Matrix 
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ــدن م ــخص ش ــات زوجي به منظور عيارها و راهبردهاي مهم و اولويتپس از مش دار از نظر گروه، از روش مقايس

بي تيابي به هدف «يا اولويت را  ١برآورد وزن نسـ تفاده زدايي»ترين راهبردهاي بياباني بهينهارائههبردها به منظور دسـ ، اسـ

د. در اين  كل ماتريس ،رابطهشـ بت به تك تك معيارها شـ ات زوجي گروهي اولويت راهبردها نسـ ها و نمودارهاي مقايسـ

ازگاري با محيط زيسـت» ارائه  گرفت. در اينجا تنها ماتريس و نمودار ب و سـ اولويت راهبردها نسـبت به معيار «تناسـ

  ).٣ و شكل ٥است (جدول شده

  زيست»تناسب و سازگاري با محيط « ولويت راهبردها نسبت به معيار: ماتريس مقايسات زوجي گروهي ا ٥جدول  

 ٣٣A A٢٠ ٣١A ٢٣A راهبرد

١٨A  )٦/١  ٤/٢  ٣/١  ) ١/ ١  

٢٣A    )٣/١  ٦/١  ) ١/ ١  

A٢/١  ) ١/ ١(     ٣١  

٣٣A       ٢/١  

  
  

اولويت  يدرجه   راهبرد  

١٨  ٦/٢٦A 

  ٢٣  ٧/٢٢A 

  ٢/١٩  A٣١ 

  ٣٣  ٩/١٥A 

  ٢٠  ٥/١٥A  

  )٧C( »تناسب وسازگاري با محيط زيست«اولويت راهبردها با توجه به معيار  يمقايسه: ٣ شكل

كل  ب هر مع  )٢(مطابق شـ د كه بر حسـ ت؛ لذاراهبردهاي انتخابي متفاوت  ،يارملاحظه شـ ي به منظور انتخاب نهاي اسـ

ــله مراتبي (جدولگيري در فرآيند تحليل در قالب كلي ماتريس تصــميم  بندي اولويت آنهاراهبردها و درجه ــلس )،  ٢ س

بر مبناي ) شـكل گرفت و اولويت راهبردها  ٦ ي از نظر گروه (جدولزدايبيابان  يگيري راهبردهاي بهينهماتريس تصـميم

پس د. سـ انون طي روش آنتروپيطريق زدايي از راهبردهاي بيابان ياهميت معيارهاي مطرح در ارائه  هر معيار تعيين شـ شـ

ــدمراحل ذيل انجام   ــتهو در نهايت بر مبناي مدل  ش ــل از اهميت معيارها و ارس ، اولويت نهايي راهبردها از نتايج حاص

  اولويت راهبردهاي حاصل شده، تعيين شد.

  زدايي از نظر گروهبيابان ي گيري راهبردهاي بهينه: ماتريس تصميم٦جدول 

  ◄ )C( معيارها
7C  16C  6C  5C  2C  

  ▼ )A( راهبردها

٢٣A ٠/ ٢٥٠٩  ٠/ ٢٣٨٧  ٠/ ٢٤٨٨  ٠/ ١٨٠٥  ٠/ ٢٢٥٧  

١٨A  ٠/ ١٩٦٠  ٠/ ١٦٣٥  ٠/ ١٩٨٣  ٠/ ٢٣٨٣  ٠/ ٢٦٤٣  

 
1 Local Priority 
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٣٣A  ٠/ ١٦٢٠  ٠/ ٢٥٦٥  ٠/ ٢٠٩٣  ٠/ ١٥١٠  ٠/ ١٥٩٩  

٢٠A  ٠/ ٢٢٢٩  ٠/ ١٧٦٢  ٠/ ١٦٠٨  ٠/ ٢٢٠٩  ٠/ ١٥٨٢  

A٠/ ١٦٨٢  ٠/ ١٦٣٣  ٠/ ١٨٢٦  ٠/ ٢٠٩٢  ٠/ ١٩١٨ ٣١  

  شانونزدايي از روش آنتروپيفرايند بيابانتعيين اهميت معيارهاي مطرح در  -٣-٤

ميم كيل ماتريس تصـ ده (جدولپس از تشـ بت به معيارهاي )، آنتروپي راهبردهاي بيابان٦ گيري نرماليزه شـ زدايي نسـ

  ).٧ محاسبه شد و ماتريس دو بعدي آن شكل گرفت (جدول ٣ يمطرح از رابطه

  )ijE( زدايي نسبت به معيارهاي مطرح: ماتريس آنتروپي راهبردهاي بيابان٧جدول

  ◄ )Cمعيارها(
7C  16C  6C  5C  2C  

  ▼ )Aراهبردها(

٢٣A ٠/ ٣٤٦٩  - ٠/ ٣٤١٩  - ٠/ ٣٤٦١  - ٠/ ٣٠٩٠  - ٠/ ٣٣٥٩ -  

١٨A  ٠/ ٣١٩٤  - ٠/ ٢٩٦١  - ٠/ ٣٢٠٨  - ٠/ ٣٤١٧  - ٠/ ٣٥١٧ -  

٣٣A  ٠/ ٢٩٤٨  - ٠/ ٣٤٩٠  - ٠/ ٣٢٧٣  - ٠/ ٢٨٥٤  - ٠/ ٢٩٣١ -  

٢٠A  ٠/ ٣٣٤٥  - ٠/ ٣٠٥٩  - ٠/ ٢٩٣٨  - ٠/ ٣٣٣٥  - ٠/ ٢٩١٧ -  

A٠/ ٢٩٩٨  - ٠/ ٢٩٥٩  - ٠/ ٣١٠٥  - ٠/ ٣٢٧٣  - ٠/ ٣١٦٧ ٣١ -  

  - ١/ ٥٩٥٤  - ١/ ٥٨٨٨  - ١/ ٥٩٨٥  - ١/ ٥٩٦٩  - ١/ ٥٨٩٢  جمع 

  
ــبه ٤ ياز رابطه  )jE(  زداييآنتروپي معيارهاي مطرح در بيابان ،در ادامه ــبه و با محاس و  )jd(درجه انحراف    يمحاس

ارهـا  ان ٧و  ٦از روابط  )jW(اوزان معيـ ابـ ارهـا در انتخـاب راهبردهـاي بيـ اد مطـابق  يزدايي در منطقـهاهميـت معيـ خضــرآبـ

  برآورد شد. ٨جدول 

  خضرآباد ي زدايي در منطقهراهبردهاي بيابان يانحراف و اوزان معيارهاي مطرح در ارائه ي : برآورد آنتروپي، درجه٨ جدول

  C( ◄  7C  16C  6C  5C  2Cمعيارها(

jE  ٠/ ٩٩١٣  ٠/ ٩٨٧٢  ٠/ ٩٩٣٢  ٠/ ٩٩٢٢  ٠/ ٩٨٧٤  
jd  ٠/ ٠٠٨٧  ٠/ ٠١٢٨  ٠/ ٠٠٦٨  ٠/ ٠٠٧٨  ٠/ ٠١٢٦  
jW  ٠/ ١٧٨٦  ٠/ ٢٦٢٨  ٠/ ١٣٩٦  ٠/ ١٦٠٢  ٠/ ٢٥٨٧  

  

  زداييبندي نهايي اولويت راهبردهاي بيابانرتبه -٤-٤

  و راهبردها معيارها مجموعه روي بر رجحاني ساختار ايجاد -١-٤-٤

 و براي مجموعه معيارها رجحاني ســاختار نوع دو بايد نخســت ارســته،روش  كمك با بندي نهاييرتبه منظور به

شــانون وزان به دســت آمده از روش آنتروپياز ا  ،براي معيارها رجحاني ســاختار ايجاد منظور به كرد. ايجاد راهبردها

  آمد. بدست ذيل ساختار و شد ) استفاده٨(جدول 

          616275 CPCPCPCPC     
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ــابه طريق به ــاس و راهبردها يمجموعه براي مش  ماتريس هاياز داده گيريبهره با و معيارها تك تك براس

 سـاختارهاي راهبردها، مجموعه روي بر موجود تعداد معيارهاي به ترتيب بدين شـد. ايجاد رجحاني سـاختار ،گيريتصـميم

  شد. تشكيل زير فرعي

  

20333123187 APAPAPAPAC   

332331201816 APAPAPAPAC   

20311833236 APAPAPAPAC   

31182023335 APAPAPAPAC   

33311820232 APAPAPAPAC   

  و راهبردها معيارها مجموعه روي بر اوليه بنديرتبه تعيين -٢-٤-٤

و  معيارها مجموعه يبندي اوليهرتبه سـون،بس هايرتبه ميانگين روش طريق از و فوق سـاختارهاي و روابط داشـتن با

به  راهبردها د محاسـ اص  ٥تا  ١اعداد  تمام معيارها به ترتيب بدين .شـ  به )kr(براي معيارها   اوليه بنديرتبه و يافتاختصـ

  .بدست آمد زير ترتيب

5,4,3,2, 616275  rrrrr ١  
  

  .شد ارائه ٩جدول  در محاسبات يخلاصه و انجام نيز راهبردها براي شده ايجاد فرعي ساختارهاي براي فوق عمليات

   kr(m)راهبردها بر مبناي تك تك معيارها  ي بندي اوليه: رتبه٩ جدول

  ◄ )Cمعيارها(
7C  16C  6C  5C  2C  )راهبردهاA( ▼  

٢٣A ١  ٢  ١  ٤  ٢  

١٨A  ٣  ٤  ٣  ١  ١  

٣٣A  ٥  ١  ٢  ٥  ٤  

٢٠A  ٢  ٣  ٥  ٢  ٥  

A٤  ٥  ٤  ٣  ٣ ٣١  

  

 فواصل برآورد -٤-٤-٣ kmod ,  

تقيم خطي (رابطه ل١١ي در اين بخش، از روش برآورد مسـ ت آوردن برآورد فواصـ ) براي بدسـ kmod تفاده  , –اسـ

ــد؛ ــد به يارابطه ،بدين منظور ش و رتبه راهبردها در هر  krكه در آن ميانگين حســابي ميان رتبه معيارها كار گرفته ش
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معيار  mrk براي هر يك از راهبردها نســبت به هر يك از  ي مبدأمحاســبه و حاصــل به عنوان مقدار فاصــله از نقطه

  به صورت ذيل برآورد شد: صل راهبردها در معيار اول از مبدأفوا ،به عنوان مثال )؛١٠معيارها نشان داده شد (جدول 

    
2

2

22

2
, 2377

23 






Arr

Aod  

    
5.1

2

12

2
, 1877

18 






Arr

Aod  

    
3

2

42

2
, 3377

33 






Arr

Aod  

    
5.3

2

52

2
, 2077

20 






Arr

Aod  

    
5.2

2

32

2
, 3177

31 






Arr

Aod  

  

فواصل  : برآورد١٠جدول  kmod   معيارها همه اساس بر راهبردها تمام براي ,

  ◄ )Cمعيارها(
7C  16C  6C  5C  2C  

  ▼ )Aراهبردها(

٢٣A ٢  ٥/١  ٣  ٤  ٢  

١٨A  ٣  ٥/٢  ٤  ٥/٢  ٥/١  

٣٣A  ٤  ١  ٥/٣  ٥/٤  ٣  

٢٠A  ٥/٢  ٢  ٥  ٣  ٥/٣  

A٥/٣  ٣  ٥/٤  ٥/٣  ٥/٢ ٣١  

  

هر راهبرد در هر معيار فواصل كليبندي رتبه -٤-٤-٤ kmR   

ته بدر اين مرحله نتايج  ونبس هايرتبه ميانگين روش با ) ١٠قبل (جدول  بخش از آمده دسـ د تا بنديرتبه سـ  شـ

هر راهبرد در هر معيار  كلي هايرتبه kmR ١١بين يك و بيست و پنج برآورد شد (جدول  ١٩ ياز رابطه.(  

  2512555.  kmRkm  

بندي مطلق فواصل هر راهبرد در هر معيار: رتبه١١ل وجد kmRبندي مطلق فواصلو رتبه  

هر راهبرد در مجموع معيارها  mR  

  ◄ )Cمعيارها(
7C  16C  6C  5C  2C   mR )راهبردهاA( ▼  

٢٣A ٥/٤٦  ٥  ٥/٢  ١٣  ٢١  ٥  

١٨A  ٥/٥٣  ١٣  ٥/٨  ٢١  ٥/٨  ٥/٢  

٣٣A  ٧٦  ٢١  ١  ٥/١٧  ٥/٢٣  ١٣  
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٢٠A  ٦٩  ٥/٨  ٥  ٢٥  ١٣  ٥/١٧  

A٨٠  ٥/١٧  ١٣  ٥/٢٣  ٥/١٧  ٥/٨ ٣١  

  

  

  

  

بندي مطلق فواصل هر راهبرد در مجموع معيارهاتجميع يا رتبه -٤-٤-٥ mR  

ت آمدن  با بدسـ kmR ود؛ تجميع يمرحله بايد )،١١ هر معيار (جدول در راهبرد هر براي بندي  رتبه يعني انجام شـ

ل هر راهبرد در مجموع معيارها مطلق فواصـ mR  به ود محاسـ مجموع با ، معادل٢٠ يآن طي رابطه مقدار كه شـ kmR 

  ).١١ از معيارها است (جدول يك هر يملاحظه با از راهبردها يك هر براي شده محاسبه

  ارستهروش  در برتر راهبردهايتعيين  و نتايج يمقايسه -٦-٤-٤

بندي مطلق فواصل هر راهبرد در رتبه حاصـل از نتايج  ،مطابق روش تحقيق برتر راهبردهاي تعيين منظور به نهايت در

مجموع معيارها mR    يدر رتبه راهبرد باشـد، كمتر هر راهبرد يفاصـله چه هر بخش اين گرفت. در قرار مقايسـهمورد  

تصـميم موجود به اين  راهبردهاي براي ارسـته چندشـاخصـه رويكرد توسـط نهايي بنديرتبه ،بنابراين ؛شـودمي واقع بالاتري

ورت اسـت كه عه و احياي صـ مطلق  هيبا رتب )٢٣A(پوشـش گياهي   راهبردهاي توسـ  46/5mR  جلوگيري از تبديل ،

ــي اربري اراض اســـب كـ امنـ ه )١٨A( و تغيير نـ ا رتبـ مطلق  يبـ  53/5mR ٢٠(، كنترل چراي دامA( ه ا رتبـ مطلق يبـ

  69mRاري و اجراي روش ه )٣٣A(هـاي كم آب خواه ، تغييرالگوي آبيـ ا رتبـ مطلق  يبـ  76mR  ل در ديـ و تعـ

مطلق  يبا رتبه )٣١A(برداشت از منابع آب زيرزميني    80mR، ي زداي ترين راهبردهاي بيابانبه ترتيب به عنوان مهم

    ).٤(شكل  در منطقه تشخيص داده شد

  
بندي مطلق فواصل هر راهبرد در مجموع معيارها: رتبه٤شكل  mR  

  

  گيريبحث و نتيجه -٥
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تاپسـيس،   هاي فرآيند تحليل سـلسـله مراتبي،همانند روش  ارسـتهنتايج حاصـل از اولويت نهايي راهبردها از روش 

بكه الكترا، ت و تحليل شـ هولت كاربرد، پذيري، كارايهاي انعطافواجد ويژگي يمدل مجموع وزني، جايگشـ ي بالا و سـ

ــتفـاده از نران امكـ  ا بر مبنـاي مجموعه معيارهاي ، و ارزيابي راهبردهـ ECو  MS EXCELافزارهاي  همـاننـد نرم افزارماس

ت مؤثر ته. در عين حال روش اسـ اوت داراي هاي مذكورنيز همانند روش  ارسـ تن قضـ هاي فازي  محدوديت ناديده انگاشـ

گيري شـوند. توانند به دقت اندازهنامشـخصـي دارند كه نميسـاختار كيفي يا  ،گيران اسـت. همچنين بعضـي از معيارهاتصـميم

 توان روشتوان از اعداد فازي اســتفاده كرد. بنابراين ميمي  ،در چنين مواردي به منظور دســتيابي به ماتريس ارزشــيابي

   بندي مذكور را با كاربرد اعداد فازي توسعه داد.اولويت

ــته لبرمبناي مد ــميمو در چارچوب روش ارس ــههاي تص ــاخص ــلن ،گيري چند ش ــورت ماتريس  تايج حاص به ص

ميم د (جدولتصـ تنباط مي ٦گونه كه از جدول  ). همان٦ گيري ارائه شـ ب هر معياراسـ ود بر حسـ راهبردهاي انتخابي  ،شـ

ت؛متفاوت  ميم  اسـ اركت اهميت معيارها در فرايند تصـ ايي، اهميت معيارها به گيري و تعيين اولويت نهلذا به منظور مشـ

نشـان داد كه معيارهاي  ). نتايج حاصـل٨ شـانون برآورد شـد (جدولزدايي از روش آنتروپيمنظور اثر در فرايند بيابان

به ترتيب با ضــريب اهميت   )7C( »تناســب و ســازگاري با محيط زيســتو «  )5C( «ابزارهاي علمي و تكنولوژيكي»

الاترين درجـه ،٢٥٨٧/٠و  ٢٦٢٨/٠ انگراهميـت قرار دارنـد كـه  يدر بـ اهميـت ابزارهـاي علمي و تكنولوژيكي در  اين امر بيـ

زيسـت و نظران نسـبت به مسـائل محيطدسـترس در تعيين راهبردهاي بهينه و همچنين اهتمام كارشـناسـان و صـاحب

بندي اولويت انتخاب نهايي راهبردها و درجه. در نهايت به منظور  استزيست  تخريب محيط  يهاي مطرح در زمينهچالش

تفاده از مدل   ،آنها تهعمل تجميع با اسـ ل هر راهبرد در هر معيارروي ماتريس رتبه بر  ارسـ بندي مطلق فواصـ kmR انجام

شد و اولويت راهبردها بر مبناي مجموعه معيارها  mR .شكل گرفت  

ــعـه و احيـايكـه راهبرد تو كردتوان بيـان ي راهبردهـا ميبنـدي نهـايتوجـه بـه نتـايج اولويـت بـه طور كلي بـا پوشــش  س

با رتبه كلي )٢٣A(گياهي    46/5mRــتمطالعاتي  يزدايي منطقهترين راهبرد در فرايند بيابان، مهم و راهبردهاي  اس

با رتبه كلي )١٨A(  جلوگيري از تبديل و تغيير نامناسب كاربري اراضي  53/5mR  ٢٠(و كنترل چراي دامA(  با رتبه

كلي  69mRد.گيرهاي بعدي قرار مي، به ترتيب در اولويت  

ي در نتيجه ،مطالعاتي يتوان بيان كرد كه در منطقهدر اين رابطه مي افزايش جمعيت، بيكاري،  يتغيير كاربري اراضـ

نايع و روحيه د صـ ين يرشـ هرنشـ ت. عمدتاًشـ ترش اسـ دت در حال گسـ ي  ي به شـ ورت تبديل اراضـ ي به صـ كاربري اراضـ

عه ي زراعي و باغي در اثر توسـ ي باغي به زهچا يمرتعي به اراضـ راعي در هاي عميق و نيمه عميق موتوردار، تبديل اراضـ

الي كسـ يني در اثر وقوع خشـ هرنشـ نايع و شـ د صـ هري در اثر رشـ نعتي و شـ ي صـ ي مرتعي به اراضـ هاي متوالي و تبديل اراضـ

  است.هاي اخير رخ دادهسال

اني در قالب بوتهتأاسـت كه به شـدت تحتدرصـد   ١٥ الي ٦ ،هاي مرتعيتراكم تيپ كني و چراي ثير عملكردهاي انسـ

دام، سـوخت و مصـالح  ليفعت كني به منظور گياهي بر اثر بوتهدرصـد پوشـش  ٥٠تا   ٤٠كه  به طوري  ؛اسـتمفرط دام 

  رود.ساختماني از بين مي
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تخرها و جوي  نتي غرقابي و كرتي با اسـ ورت سـ اورزي اغلب به صـ ي كشـ ترهاي با آبياري در اراضـ هاي روباز و بسـ

رود و راندمان آبياري در مزرعه درصد آب مصرفي هدر مي  ٥٠به صورتي كه بيش از    ؛گيردخلل و فرج زياد صورت مي

  .)١٣٨٧روش، (صادقيشود درصد برآورد مي ٤٠و انتقال كمتر از 

  شود:بنابراين در چارچوب راهبردهاي كلان مطرح شده، پيشنهادات اجرايي ذيل توصيه مي

ها با توان اي و محلي و انطباق كاربرياكولوژيك در سطوح ملي، منطقهــ اهتمام به آمايش سرزمين و برآورد توان 

  زمين، جدي گرفته شود.

ايش   ي زراعي با بازده كم و با توان بالقوه زياد تخريب و فرسـ عيف به اراضـ ي مرتعي ضـ ب اراضـ ــــ از تبديل نامناسـ

  جلوگيري شود.

اي خودداري مناطق بياباني و حاشيه يشكننده هاي صنعتي و كارگاهي در اراضي حساس وزير ساخت يــ از توسعه

  شود.

عه و احياي پوشـش گياهي سـعي شـود از گونه - تمدر بحث توسـ يسـ هاي آبياري هاي بومي و مقاوم مرتعي و زراعي، سـ

  دور كوتاه و كم آبخواه و غيره استفاده شود.

  و نسبت به احياء و بازسازي آنها اهتمام لازم به عمل آيد. زارها جلوگيريتخريب تاغاز روند  -

  ـ تعادل تعداد دام و ظرفيت مراتع رعايت شود.

ــ تناسب نوع دام با وضعيت مراتع در نظر گرفته شود و در مراتع ضعيف سعي شود از تعداد بزها كاسته شود زيرا  ؛ـ

  رود.به شمار ميتخريب مراتع  يكنندهتشديد يمل بالقوهاين حيوان خود عوا

ل (چراي ديرس و زودرس) به دليل توان بالقوه ــ از چراي خارج از فصـ عيف يــ ش گياهي ضـ مراتع  تخريب پوشـ

  بياباني جلوگيري شود.

ــ به منظور حمايت از دامدار و حفاظت از مراتع و در جهت افزايش پتانسيل  صـورت گيردتوليد و واردات علوفه  ،ـ

كني  به بوته چرسيا تعليف پ زمسـتانهتعليف شـبانه و  وه بر چرا، دامدار برايود تا علا اقتصـاد پايدار دامدار حركت شـ 

  شود.ميمنجر تسريع در روند تخريب به كه خود ها نپردازد مزارع و باغ
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Extended abstract 

1- Introduction 

Desertification refers to the land degradation phenomenon and process in arid, semi-arid and dry sub-
humid areas resulting from various factors including climatic variations and human activities. This 
phenomenon has faced the environmental and food security with crisis. About 12,930 ha (16.5%) of the 
study region consists of hilly and sandy area. About 9,022 ha of the area consist of bare lands, clay plain 
and desert pavement, which shows absolute typical condition of desertification in the study area.  
Therefore, studying methods that can present optimal alternatives for desert area management is essential 
in order to avoid investment wasting and increasing the efficiency of controlling, reclamation and 
reconstruction of natural resources projects. Considering the limitations of the studies, it's essential to 
assess ways which can give zoning based on logic, active principles and theoretical foundations for the 
management of desert regions. Therefore, the goal of this study was providing an appropriate model in 
order to present optimal solutions in the study area. 

2- Methodology 

Briefly, steps of this method are as follow: 
-Formation of Normalized Decision Matrix (NDM) 

At first, to achieve Normalized Decision Matrix, for determining important criteria and alternatives from Delphi 
method was used and hierarchical decision structure was designed in order to provide optimal de- desertification 
alternatives. Subsequently, local priority of criteria and alternatives were calculated and After forming pairwise 
comparisons matrix of each expert,  pirewise comparisons matrix was formed regarding to group.  At this stage, the 
numbers of group pirewise comparisons matrix, after normalization, priorities percent were showed using harmonic 
main method and the Weighs of alternatives priority (Pij) based on each criteria, were entered according to decision 
matrix. 
-Determining the importance of criteria by the use of Entropy- Shannon method 

After forming decision matrix, alternatives entropy relating to criteria were calculated. Then, the 
amount of dj (degree of diversification) was calculated. This factor expresses that how much useful 
information is offered to determinant by relevant criteria (j). Whatever the amount of a criterion is closed 
to zero, indicates that different alternatives are not significantly different for that criterion. So, for decision 
making, the role of that criterion must be reduced as much. Then, amount of criteria weight was 
calculated. Based on this method, any criterion with the most weight has the maximum role in decision- 
making  
-Calculating final weight of alternatives by the use of ORESTE model 

At this stage, The Projection of alternatives distances d(0,mk) was calculated and  then Global ranking 
was done by determining Position-matrix images distance r(mk), After calculating and determining all of 
global ranks, they were collected separately in each of the criteria for all alternatives and for each 
alternative final collection  kmR

 was calculated. Any alternative with a lower amount of R(m) is more 
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appropriate and better rank is assigned to it. This means that the absolute ranks summation of the best 
alternative is less than other alternatives ranks in all criteria. 

3- Results  

In this research, Ardekan- Khezr Abad region in Yazd province (Central Iran) is located about 10 km west of 
Yazd. After reviwing the field, Using The Delphi method, among the 40 strategies and 16 proposed criteria, 5 criteria 
and strategies, in terms of the group, were proposed as effective criteria and strategies and the decision-making 
hierarchical graph was drawn based on the criteria and strategies and the priority of the strategies was determined in 
relation to each criterion. 

Then the importance of the significance of Criteria for providing de- desertification alternatives was determined 
by the use of Entropy Shannon method. Respectively, the obtained results showed that criteria of scientific and 
technological tools (C5) and adaptation and proportion with environment (C7) are the most important criteria with 
importance coefficient of 0.2628 and 0.2587. It shows the importance of available scientific and technological tools 
for determination of optimal alternatives and experts effort toward environment issues. 

Finally, after calculating Global ranking of alternatives distance in each criterion R(mk) by the use of 
ORESTE model, in order to select the final alternatives and prioritize them, the aggregation action was 
performed on the matrix  mR and obtained results were compared. So, final ranking for decision 
alternatives by the use of ORESTE model shows that alternative of vegetation cover development and 
reclamation (A23) with general rating of = 46.5, alternatives of prevention of unsuitable land use 
changes (A18) with general rating of = 53.5, Livestock grazing Control (A20) with general rating of 

= 69, Change of irrigation patterns (A33) with general rating of = 76 and modification of ground 
water harvesting (A31) with general rating of = 80 are the most important alternative in de-
desertification process in the study area, respectively. 

4- Discussion & Conclusions 

In this study a new method was represented in order to rank alternatives priority for de-desertification 
process. Obtained results from ORESTE method for final prioritizing of alternatives, have characteristics 
including flexibility, high efficiency, easy application and also possibility of the use of software such as 
EC and MS EXCLE and evaluation of alternatives based on total effective criteria. ORESTE method has 
the limitation of ignoring determinants fuzzy judgment. Also, some criteria have unknown structure or 
qualitative structure and cannot be measured accurately. In this situation, in order to achieve evaluation 
matrix, we can use fuzzy numbers. 

In general, according to the results, the alternative of vegetation cover development and reclamation 
(A23) with general rating of = 46.5 is the most important alternative in de-desertification process in 
the study area, and alternatives of prevention of unsuitable land use changes (A18) and Livestock grazing 
Control (A20) were in the next priority with general rating of 53.5 and 69, respectively. 

Finally, it is suggested that de- desertification projects emphasize these alternatives in the study area 
in order to prevent limited wealth losses and increase efficiency of control and reclamation projects. 
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