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 چکیده

ایش خندقی از مهمترین انواع فرسایش و یکی از مهمترین منابع تولید رسوب در نقاط مختلف جهان فرس
ها ممکن است پراکنش پوشش اند و این ویژگیها اغلب داراي ابعاد متفاوت و خصوصیات پیچیدهاست. خندق

تقرار پوشش گیاهی اي را براي اسها، اکوسیستم پیچیدهگیاهی را تحت تاثیر قرار دهد. خصوصیات خندق
هاي تقریبا همگن از در طول خندق ،بندي هیدروژئومرفیککند. در این مطالعه با توجه به طبقهفراهم می

گیري هاي چاهورز و علامرودشت شهرستان لامرد، اقدام به اندازهزار بخشلحاظ ابعاد در بخشی از نواحی شوره
د و طی بازدیدهاي میدانی خصوصیات مورفومتري همزمان خصوصیات مورفومتري خندق و پوشش گیاهی ش

ها شامل عرض دره، عمق دره، عرض کانال، عمق کانال، شیب کانال، عرض دره/عمق دره، عرض خندق
کانال/عمق کانال، عرض دره/عرض کانال، عمق دره/عمق کانال، (عرض دره /عمق دره)/(عرض کانال /عمق 

هاي آماري مورد ج پوشش گیاهی تعیین شد و توسط آزمونهاي گیاهی و درصد تاکانال) و همچنین تیپ
هایی با ارزیابی قرار گرفت. در این مطالعه بیشترین و کمترین درصد تاج پوشش گیاهی به ترتیب در خندق

-Sa.riهاي گیاهی هایی با عرض و عمق بزرگ، تیپبا خندق Ta.sppگیاهی  ابعاد متوسط و کوچک بود. تیپ

At.le ی با عرض متوسط و تیپ گیاهی هایبا خندقAt.le-Al.ca-Pr.fr هایی با عرض و عمق عمدتا با خندق
دار بین برخی خصوصیات مورفومتري و کوچک در ارتباط بود. نتایج حاصل بیانگر وجود همبستگی معنی

اشد بدرصد تاج پوشش گیاهی بود. به طوري که ابعاد مختلف خندق بر درصد تاج پوشش گیاهی تاثیرگذار می
هاي مختلف گیاهی در ارتباط با عوامل مورفومتري نیز از دیگر نتایج این ها و گونهو تفاوت در پراکنش تیپ

یج توان گفت نتاهاي آماري چند متغیره به خوبی تشریح شده است. در پایان میمطالعه است که توسط روش
زار محدوده مورد مطالعه بر درصد تاج ها در نواحی شورهاین مطالعه بیانگر نقش عوامل مورفومتري خندق

 هاي گیاهی است.پوشش و پراکنش تیپ
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 مقدمه 
فرسایش خندقی یکی از مهمترین انواع فرسایش است و این نوع فرسایش از مهمترین منابع تولید رسوب در نقاط مختلف جهان 

هاي ظهور تخریب اراضی است. فرسایش خندقی به عنوان یک فرسایش خندقی از اولین نشانه. )Poesen et al., 2003( است
 شودهاي فرسایشی بوسیله جابجا کردن خاك در زیرزمین ایجاد میفرایند فرسایشی است که بوسیله تجمع رواناب و ایجاد کانال

)Poesen et al., 2003(تحت تاثیر متغیرهاي مختلفی مانند وضعیت هیدرولیک جریان، بارندگی، توپوگرافی، ها . ایجاد خندق
ها وضعیت توپوگرافی خندق. از طرفی )Valentin et al., 2005؛ Poesen et al., 2003( شناسی یا کاربري اراضی قرار داردخاك

ها و اغلب داراي ابعاد متفاوت و شیب زیاد دیواره هايکند. خندقاي را براي استقرار پوشش گیاهی فراهم میاکوسیستم پیچیده
. البته )Dong et al., 2014( ها ممکن است پراکنش پوشش گیاهی را تحت تاثیر قرار دهداند و این ویژگیخصوصیات پیچیده

ات یاحیاء نواحی که تحت تاثیر فرسایش خندقی قرار دارند بسیار پیچیده است. در این نواحی به علت حساسیت خصوص
شناسی شدت فرسایش زیاد است. به طوري که احیاء نواحی تحت تاثیر فرسایش خندقی توسط پوشش گیاهی نیاز به خاك

ها با پراکنش پوشش گیاهی در مطالعه بسیار دقیق دارد. ما در این مطالعه فقط به ارتباط میان خصوصیات مورفومتري خندق
 رفی روش احیایی براي نواحی تحت تاثیر فرسایش خندقی نیست. هر روشزار پرداختیم. هدف این تحقیق معنواحی شوره

ین تر در ااحیایی، مرحله یا مراحل مختلفی دارد و نحوه انجام آن در نواحی تحت تاثیر فرسایش خندقی مستلزم مطالعه دقیق
اي راهههاي آبآنها در اکوسیستم باشد. مطالعات اندکی بر روي توزیع پوشش گیاهی و عوامل محیطی موثر بر پراکنشزمینه می

 ها در ارتباط با سایر متغیرهاي محیطی بوده استعمده مطالعات راجع به توسعه فرسایش و ابعاد خندقانجام شده است. 
)Seginer, 1996 ؛Vandekerckhove et al., 2001(پارامترهاي عرض بالاي دره  . محققان قبلی)Frankl et al., 2013؛Gabet et 

al., 2008 ؛Heede, 1970( ،عرض پایین دره )Frankl et al., 2013 ؛Heede, 1970(عمق دره ، )Frankl et al., 2013؛Heede, 

 طالعات اخیر محققان نسبت عرض/عمقو در م )Zucca et al., 2006؛ Valcarcel et al., 2013؛ Ludwig et al., 1995؛ 1970
)Gabet et al., 2008 ؛Heede, 1970 ؛Soufi, 2004 ؛Zucca et al., 2006(  و نسبت عمق دره به متوسط عمق)Heede, 1970(  را

ها اند. اما تاکنون مطالعات اندکی در مورد رابطه میان خصوصیات آبراههها معرفی کردهبراي توصیف خصوصیات مورفومتري خندق
 ,Tabacchi and Planty-Tabacchi؛Nilsson et al., 1989؛ Mouw et al., 2009(با پراکنش پوشش گیاهی انجام شده است 

ها با . با توجه به آنچه گفته شد در این تحقیق رابطه میان خصوصیات مورفومتري خندق)Tabacchi et al., 1996؛ 2005
هایی با خصوصیات مورفومتري مختلف بر درصد تاج خصوصیات پوشش گیاهی مورد ارزیابی قرار گرفته است تا نقش خندق

 هاي گیاهی مشخص شود.ی و پراکنش گونهپوشش گیاه

 
 مواد و روش ها 

 منطقه مورد مطالعه  
ـــرقی تا  61دقیقه و  4درجه و  53منطقه مورد مطالعه در محدوده جغرافیایی بین  ثانیه  29دقیقه و  10درجه و  53ثانیه ش

شرقی و  شمالی در ثانیه عر 30دقیقه و  35درجه و  27ثانیه تا  9دقیقه و  26درجه و  27طول  ستان ض  ستان لامرد ا شهر
شورهفارس  ست.زار در محدوده دشتقرار دارد. از نظر ژئومرفولوژي نواحی  شده ا براي انجام این مطالعه تنها  سر پوشیده واقع 

ستان  شور که بخشی از آن در بخش چاهورز و بخشی از آن در بخش علامرودشت شهرستان لامرد ا بخشی از محدوده دشت 
 68/235گراد و بارندگی متوسط سالانه درجه سانتی 7/24. میانگین دماي سالانه )1(شکل شده است انتخاب شد  فارس واقع

 باشدمتر از سطح دریا و اقلیم منطقه براساس روش دومارتن، خشک بیابانی می 7/458باشد. ارتفاع متوسط منطقه متر میمیلی
 .)1386، مرودشت لامردمطالعات اجرایی مدیریت مناطق بیابانی علاطرح (
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 مورد مطالعه و محدوده لامرد استان فارس شهرستان موقعیت): 1( شکل

  

 روش 
هاي آبخیز ها تحت تاثیر خصوصیات خاص هر کدام از حوزهاي پوشش گیاهی آبراههاز آنجا که در مقیاس منطقه روش تحقیق:

حی شناسی به حداقل برسد فقط در نواشناسی و رسوبیر خصوصیات خاكگیرد، به همین دلیل این مطالعه براي آنکه تاثقرار می
ها) بر درصد تاج پوشش و پراکنش پوشش گیاهی انجام ها (خندقزار و با در نظر گرفتن نقش خصوصیات مورفومتري آبراههشوره

، مطالعه و بررسی  )McDonald et al., 2004(هستند  هاي واقعی فاقد سیستم طولی و خطی سادهاز آنجا که آبراههشده است. 
. )Montgomery, 1999( پیشنهاد شدبندي هیدروژئومرفیک ها بسیار دشوار است. براي حل این مشکل طبقهخصوصیات آبراهه

 Brierley and(هاي همگن گسترش بیشتري یافت اي به بخشبندي توسط محققان بعدي با تقسیم نواحی آبراههاین طبقه

00, 20Fryirs( .معروف شدند. این نواحی بخشی از دره آبراهه است که داراي ساختار یکنواخت،  1ها به نام نواحی فعالاین بخش
بندي شبکه زهکشی . این نوع طبقه)Montgomery, 1999؛ Brierley and Fryirs, 2000( باشندپلان یکنواخت و رفتار مشابه  می

 ,Montgomery؛Montgomery and Buffington, 1997( کندهستند تقسیم میهایی که داراي رژیم سیلابی مشابهی را به بخش

 Green et(ها در مناطق مختلف معمولا متفاوت است خصوصیات مورفومتري آبراهه. از آنجا که )Swanson et al., 1998؛ 1999
al., 2007( .مل مورفومتري بر پوشش گیاهی در بندي هیدروژئومرفیک براي بررسی تاثیر عوادر این مطالعه با توجه به طبقه

گیري همزمان خصوصیات مورفومتري آبراهه و پوشش گیاهی اي تقریبا همگن از لحاظ ابعاد، اقدام به اندازهطول واحدهاي آبراهه
 مقگیري مستقیم عرض دره، عها به دو بخش اصلی کانال آبراهه و دره آبراهه تقسیم شدند و اندازهآبراههدر این مطالعه شد. 

دره، شیب دره، عرض کانال، عمق کانال و شیب کانال به طور مستقیم در بازدید میدانی انجام شد. از آنجا که پوشش گیاهی 
 ,.McDonald et al(باشد ها، داراي ترکیب و تراکم متفاوتی از پوشش گیاهی نسبت به نواحی خارج از آبراهه میحاشیه آبراهه

 ,Graeme and Dunkerley(مناطق خشک عمدتا در مجاورت کانال آبراهه متمرکز است  هايپوشش گیاهی آبراههو  )2004
متري، در امتداد کانال و در حدفاصل بین  10 ترانسکت 52در این مطالعه با استفاده از . )Huang and Nanson., 1997 ؛1993

هاي ونهگشمارش تعداد یین درصد تاج پوشش گیاهی، کانال و دیواره دره آبراهه (رویشگاه گیاهان) به صورت تصادفی اقدام به تع
 . )Engelhardt, 2009( هاي گیاهی شداي شاخص و شناسایی تیپگیاهی بوته

 

 

                                                           
1 Process Zones  
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 هاي گیاهی موجود در محدوده مورد مطالعه): فهرست گونه1جدول (

 

، عرض کانال VD(2، عمق دره VW(1)عرض دره (ها شامل اي میدانی ارتباط خصوصیات مورفومتري آبراههپس از انجام بازدیده
)CW(3) عمق کانال ،CD(4 ،شیب کانال )CS(5 ، عرض دره/عمق دره)WV/DV(6 ،عرض کانال/عمق کانال)CW/CD(7 ، عرض

)VW/CW /((/(عرض /عمق کانال) (عرض /عمق دره)، 9)VD/CD( عمق دره/عمق کانال، 8)VW/CW( دره/عرض کانال
)CW/CD((10 با درصد تاج پوشش گیاهی هاي آماري چند متغیره و همچنین هاي گیاهی توسط روشها و گونهبا پراکنش تیپ
)VC(11 هاي مختلف عرض و در این مطالعه جهت بررسی نقش مقیاسمورد بررسی گرفت. اي توسط آزمون همبستگی رتبه

) 2ها در سه مقیاس کوچک، متوسط و بزرگ بر اساس جدول (پوشش گیاهی، عمق و عرض دره آبراهه عمق آبراهه بر درصد تاج
انجام شد. مقایسه  12هایی با ابعاد مختلف توسط آزمون دانکنبندي شد. مقایسه میانگین درصد تاج پوشش گیاهی در آبراههطبقه

 انجام شد. SPSS 21افزار ش گیاهی در محیط نرم ها و بررسی همبستگی میان عوامل مورفومتري و تاج پوشمیانگین

 بندي عرض و عمق آبراهه به سه مقیاس کوچک، متوسط و بزرگ):  طبقه2جدول (

 تجزیه از گیاهی هايپراکنش تیپ بر مؤثر لعوام ترینمهم تعیین منظوربه ،اينواحی آبراهه گیاهی هايتیپ تعیین بعد از
هاي و گونه مورفومتري عوامل بین ارتباط بررسی و براي PAST 3.04با استفاده از نرم افزارهاي  PCA(13هاي اصلی (مؤلفه

هاي روشاستفاده شد.  Canoco 4.5 در محیط نرم افزار CCA(14آنالیز تطبیقی متعارفی( اي ازنواحی آبراهه در گیاهی موجود
هاي باشند به دلیل دقت زیاد و قابلیتهاي آنالیز گرادیان غیرمستقیم و مستقیم میکه به ترتیب از روش CCAو  PCAبندي رسته

 PCAشناختی موثر، به کار گرفته شوند. هنگام به کاربردن توانند در تجزیه و تحلیل رویشگاه و شناخت عوامل بومگوناگون می

. در محیط )1386 ،یزارع چاهوک؛ Jongman et al., 1987( ز هر نوع آنالیزي استاندارد شوندها قبل اهباید توجه داشت که داد

                                                           
1 Valley Width 
2 Valley Depth 
3 Channel Width 
4 Channel Depth 
5 Channel Slope 
6 Valley Width/Valley Depth 
7 Channel Width/Channel Depth 
8 Valley Width/Channel Width 
9 Valley Depth/Channel Depth 
10 (Valley Width/Valley Depth)/ (Valley Width/Channel Width) 
11 Vegetation Cover 
12 Duncan 
13 Principal Components Analysis 
14 Canonical Correspondence Analysis 

 علامت اختصاري اسم علمی گونه  علامت اختصاري اسم علمی گونه 
1 Atriplex_leucoclada 

 
At.le 

 
6 Alhagi_cameloroom 

 
Al.ca 

 
2 Tamarix_spp 

 
Ta.Spp 

 
7 Atriplex_dimprphostiga 

 
At.di 

 
3 Salsola rigida 

 
Sa.Spp 

 
8 Anabasis_setifera 

 
An.se 

 
4 Suaeda_aegyptiaca 

 
Su.ae 

 
9 Pulcaria_vulgaris 

 
Pu.vu 

 
 5 Prosopis_fracta 

 
Pr.fr 

 
   

  کوچک متوسط بزرگ
 )mعرض ( 5/0-2/0 3-5/0 3>
 )mعمق ( 5/0-2/0 3-5/0 3>
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هاي گیاهی استفاده شد. براي بررسی پراکنش گونه DCA(1گیر شده (چند متغیره آنالیز تطبیقی قوس اي ابتدا از تحلیلآبراهه
اي ارائه شد و بررسی تاثیر هاي اکولوژیک گیاهی نواحی آبراههبا تعیین گروهدر ارتباط  DCAاي توسط آنالیز نتایج ساده و اولیه

، با استفاده از آنالیز تطبیقی DCAهاي گیاهی با توجه به نتیجه حاصل از روش مستقیم عوامل مورفومتري آبراهه بر پراکنش گونه
ترسیم شد. در این مطالعه همچنین براي تعیین  CanoDrawانجام شد و نمودارهاي مربوطه با استفاده نرم افزار  CCAمتعارفی 

 تکرار استفاده شد. 999و  99ها با متغیرهاي محیطی از آزمون مونت کارلو با داري همبستگی گونهمعنی

 

 نتایج 
و  41/0ر دابه ترتیب با ضریب همبستگی مثبت و معنی عمق دره/عمق کانالمتغیرهاي نسبت عرض کانال/عمق کانال و نسبت 

درصد داراي  5(عرض /عمق دره)/(عرض /عمق کانال) در سطح احتمال در سطح احتمال یک درصد و همچنین متغیر  43/0
هاي محدوده مورد مطالعه است. همچنین با درصد تاج پوشش گیاهی در خندق -32/0دار ضریب همبستگی منفی و معنی

باشد (جدول گی با تغییرات درصد تاج پوشش گیاهی میداراي کمترین همبست عرض دره/عمق درهمتغیرهاي شیب آبراهه و 
هایی با هایی با مقیاس مختلف عمق و عرض بیانگر این مطلب بود که بین خندق). مقایسه درصد تاج پوشش گیاهی در خندق3

حاصل ). نتایج 4دار وجود دارد (جدول عمق و عرض کوچک، متوسط و بزرگ از لحاظ درصد تاج پوشش گیاهی اختلاف معنی
ا اي و یهاي بوتهاز آزمون دانکن به خوبی نقش تاثیر ابعاد و اشکال مختلف خندق بر درصد تاج پوشش گیاهی مجموع گونه

متوسط عمق ، aدر گروه  هایی با عمق کوچکخندقدهد. به طوري که از نظر درصد تاج پوشش گیاهی اي را نشان میدرختچه
متوسط عرض ، aگروه هایی با عرض کوچک در قرار گرفتند. همچنین خندق abدر گروه  بزرگعمق هایی با و خندق bدر گروه 
 .قرار گرفتند abبزرگ در گروه عرض و  bدر گروه 

 هاي محدوده مورد مطالعهد تاج پوشش گیاهی در خندق):  رابطه متغیرهاي ژئومرفیک با درص3جدول (  

 

                                                           
1 Detrended Correspondence Analysis 

 تعداد sig ضریب همبستگی  مقدار متغیرها متغیر

 52 63/0 06/0 78/3 ± 32/0 عرض دره (متر)

 52 71/0 05/0 66/1 ± 14/0 عمق دره (متر)

 52 42/0 11/0 24/1 ± 12/0 متر)عرض کانال (

 52 09/0 -23/0 55/0 ± 05/0 عمق کانال (متر)

 52 69/0 05/0 014/0 ± 001/0 شیب کانال

 52 53/0 08/0 69/2 ± 42/0 عرض دره/عمق دره

 52 001/0 41/0** 21/3 ± 37/0 عرض کانال/عمق کانال

 52 33/0 13/0 24/3 ± 27/0 عرض دره/عرض کانال

 52 001/0 43/0** 96/3 ± 46/0 مق کانالعمق دره/ع

 52 02/0 -32/0* 15/1 ± 13/0 (عرض /عمق دره)/(عرض /عمق کانال)

    38/19 ± 98/2 تاج پوشش گیاهی (درصد)
 05/0دار در سطح احتمال همبستگی معنی*

 01/0دار در سطح احتمال همبستگی معنی**
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 هایی با ابعاد مختلف عرض و عمق):  مقایسه درصد تاج پوشش گیاهی در خندق4جدول (

 بزرگ متوسط کوچک 
 2/67a 26/64 ± 7/93b 19/63 ± 3/49ab ± 4/67 عرض

 1/92a 25/00 ± 4/03b 9/75 ± 2/93ab ± 6/11 عمق
a ،ab  وb05/0درصد تاج پوشش گیاهی توسط آزمون دانکن در سطح احتمال  بندي: گروه 

شوند که در آنها هایی انتخاب میاستفاده شد. بدین ترتیب محور BSEاز شاخص  PCAدر این مطالعه براي تایید صحت مدل 
دوم، سوم و چهارم این  ل،هاي اوشود، در مورد محورمشاهده می 5باشد. همانطور که در جدول  BSEمقادیر ویژه بیش از مقدار 

شود. اهمیت مولفه اول و دوم درصد تغییرات پوشش گیاهی را شامل می 85/85هاي اول تا چهارم باشد. مولفهشرایط صحیح می
 درصد تغییرات به مولفه دوم مربوط است. 69/24درصد تغییرات به مولفه اول و  02/32بیشترین است، زیرا 

 ربوط به هر کدام از محورها): مقدار واریانس م5جدول (

  BSE واریانس تجمعی به درصد واریانس (درصد) مقدار ویژه مولفه
1 20/3 02/32 02/32 93/2 
2 46/2 69/24 71/56 90/1 
3 64/1 48/16 19/73 45/1 
4 26/1 66/12 85/85 08/1 
5 83/0 35/8 20/94 83/0 
6 23/0 34/2 54/96 68/0 
7 14/0 40/1 94/97 50/0 
8 08/0 87/0 81/98 34/0 
9 06/0 69/0 50/99 26/0 

10 04/0 44/0 100 18/0 
) نشان داده شده است. همانطور که در این 6ها نسبت به محورها در جدول (مقادیر همبستگی خصوصیات مورفومتري خندق

خندق بیشترین همبستگی را با  عرض دره/عرض کانالشود، متغیرهاي عرض دره، عمق دره، عمق کانال و  جدول مشاهده می
عرض/عمق کانال،  ، باشند و متغیرهاي عرض کانالها موثر میهاي گیاهی در آبراههمحور اول دارند. بنابراین بر پراکنش تیپ

باشد. مهمترین متغیرهاي تاثیرگذار بر پراکنش تیپ گیاهی در محور مهمترین متغیرهاي مولفه دوم میعمق دره/عمق کانال 
با توجه به باشد. ض دره/عمق دره و عمق دره/عمق کانال و در محور چهارم عرض کانال و عرض دره/عرض کانال میعرسوم 

آمده است، در محور اول از راست به چپ متغیرهاي عرض دره، عمق  )6فی ضرایب متغیرها که در جدول (علامت مثبت و من
چنین در محور دوم از بالا به پایین متغیرهاي عرض کانال، نسبت یابد. همدره، عمق کانال و عرض دره/عرض کانال کاهش می

 یابد.کاهش می عمق دره/عمق کانالو نسبت عرض کانال/عمق کانال 

 PCAها در روش ): همبستگی هر کدام از متغیرهاي مورفومتري کانال خندق با مولفه6جدول (

 مولفه (محور) خصوصیت
 چهارم سوم دوم اول 

 0202/0 1064/0 3153/0 4565/0 عرض دره
 -2213/0 -2424/0 0891/0 4805/0 عمق دره

 -4852/0 2874/0 3742/0 2200/0 عرض کانال
 -2469/0 1650/0 -2280/0 4653/0 عمق کانال
 -0757/0 -2911/0 -1216/0 1758/0 شیب کانال

 4200/0 5303/0 2782/0 0210/0 عرض دره/عمق دره
 0857/0 0853/0 5825/0 -1024/0 عرض کانال/عمق کانال
 5175/0 -2706/0 0071/0 3924/0 عرض دره/عرض کانال
 2028/0 -5303/0 4149/0 0244/0 عمق دره/عمق کانال

 3941/0 3038/0 -3111/0 3150/0 (عرض دره /عمق دره)/(عرض کانال /عمق کانال)
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هاي دهد. علامترا نشان می PCAمورفومتري خندق به روش هاي گیاهی نسبت به عوامل بندي تغییرات تیپ): نمودار رسته2شکل (

 هاي گیاهی در بخش روش تحقیق تشریح شده است.اختصاري خصوصیات مورفومتري و تیپ

هاي خیلی عمدتا در کانال At.leافتد، تیپ گیاهی با توجه به تغییراتی که در عوامل محیطی معرف محورهاي اول و دوم اتفاق می
شود. تیپ گیاهی میهاي داراي ابعاد متوسط کمتر دیدهشود و در کانالمی اي داراي ابعاد خیلی بزرگ دیدههکوچک و کانال

At.le-Al.ca-Pr.fr  نسبت به ابعاد خندق چندان حساس نیست. تیپ گیاهیTa. Spp  با افزایش ابعاد کانال رابطه مستقیم و تیپ
هاي شود. با توجه به مشخص شدن تاثیر عوامل محیطی بر پراکنش گونهمیط دیدههاي با ابعاد متوسعمدتا در کانال Sa.ri گیاهی

هاي هداري آنها در ارتباط با پراکنش گونگیاهی، استفاده از یک تجزیه و تحلیل مستقیم براي تعیین دقیق عوامل محیطی و معنی
است (جدول  3بوده که بیشتر از عدد  DCA ،59/3گیاهی لازم است. به دلیل اینکه طول گرادیان در محور اول تجزیه و تحلیل 

 از توانایی بالاتري براي بررسی این ارتباط برخوردار است. CCA)، تجزیه و تحلیل تطبیقی متعارفی 7شماره 

 DCA): نتایج مربوط به تجزیه و تحلیل 7جدول شماره (

 4محور  3محور  2محور  1محور  مقادیر
 80/48 60/45 10/39 40/23 واریانس درصد تجمعی

 95/1 96/1 90/2 59/3 طول گرادیان
 07/0 16/0 38/0 57/0 مقدار ویژه

 461/2 ايهاي گونهگیري شده در دادهکل واریانس اندازه
 

ترسیم شده است با نتایج مربوط به  CCAهاي گیاهی تحت تاثیر عوامل محیطی که در تجزیه و تحلیل نمودار پراکنش گونه
ها اي با عوامل مورفومتري خندقهاي گونهبندي داده) خلاصه آمار حاصل از رج8همخوانی دارد. در جدول ( DCAتجزیه و تحلیل 

محیط و -اي نسبت محورهاي گونههاي گونهمحیط، داده-نمایش داده شده است. در این جدول مقادیر ویژه، همبستگی گونه
شود مقادیر ویژه براي محورهاي اول و گونه که از جدول استنباط میباشد. همانمجموع مقادیر ویژه استاندارد شده مشخص می

 دهند. ها را نشان میباشد و این دو محور بیشترین درصد واریانس گونهدوم بیشتر از سایر محورها می
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 اي و محیطی): مقادیر ویژه همبستگی بین محورهاي گونه8جدول (

 جمع 4محور  3محور  2محور  1محور  عامل
 461/2 046/0 099/0 141/0 240/0 یر ویژهمقاد

  43/0 62/0 61/0 65/0 مورفومتري آبراهه-همبستگی گونه
  3/21 5/19 5/15 7/9 ايهاي گونهدرصد واریانس تجمعی داده

  2/90 3/82 4/65 2/41 مورفومتري-درصد واریانس تجمعی همبستگی گونه
 461/2     مجموع مقادیر ویژه مستقل

 582/0     دیر ویژه استاندارد شدهمجموع مقا

 
هاي علامتدهد. را نشان می CCAهاي گیاهی با استفاده از روش ): نمودار تاثیر مورفومتري خندق بر پراکنش گونه3شکل شماره (

 هاي گیاهی در بخش روش تحقیق تشریح شده است.اختصاري خصوصیات مورفومتري و گونه

) و عوامل مورفومتري نشان داده ENX)، محورهاي محیطی (SPXاي (نیز ضرایب همبستگی بین محورهاي گونه 9در جدول 
) با 22/0و  27/0متغیرهاي عرض دره و عرض کانال (با ضریب همبستگی به ترتیب  دهد کهشده است. آمار جدول نشان می

، 28/0عمق کانال، عمق دره/عمق کانال (به ترتیب با ضریب همبستگی اي و متغیرهاي عمق دره، عرض کانال/محور اول گونه
اي دارند. همچنین متغیرهاي، عرض دره و عرض کانال (با ضریب ) بیشترین همبستگی را با محور دوم گونه35/0و  22/0

انال/عمق کانال ) با محور اول محیطی و متغیرهاي عمق دره، شیب کانال و نسبت عرض ک34/0و  41/0همبستگی به ترتیب 
) بیشترین همبستگی را با محور دوم محیطی دارند. نتایج ارائه شده در 36/0و  18/0، 47/0(به ترتیب با ضریب همبستگی 

) و محورهاي اول SPX2و  SPX1اي (دهد که عوامل مورفومتري کانال آبراهه با محورهاي اول و دوم گونه) نشان می9جدول (
تواند ) همبستگی بالاتري نسبت به سایر محورها دارند. لذا استفاده از محورهاي اول و دوم میENX2و  ENX1و دوم محیطی (

تکرار براي  999بندي نشان دهد. نتایج  حاصل از آزمون مونت کارلو با اي را در طول محور رجبیشترین توزیع تفکیک گونه
تکرار بیانگر  99ها نبود اما نتایج این آزمون با ورفومتري با گونهداري رابطه عوامل متعیین همبستگی گونه با محیط بیانگر معنی

 ) .P-Value≤0.05ها بوده است (داري رابطه عوامل مورفومتري با گونهمعنی
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 ) و عوامل مورفومتريENX)، محورهاي محیطی (SPXاي (): ضرایب همبستگی بین محورهاي گونه9جدول (

محور 
 4محیطی 

محور 
 3محیطی 

محور 
 2طی محی

محور 
 1محیطی 

محور 
 4اي گونه

محور 
 3اي گونه

محور 
 2اي گونه

محور 
 1اي گونه

 

 1اي محور گونه 1       
 2اي محور گونه -0270/0 1      
 3اي محور گونه -0585/0 0250/0 1     
 4اي محور گونه -0163/0 -1279/0 -1112/0 1    
 1ور محیطی مح 6565/0 0000/0 0000/0 0000/0 1   
 2محور محیطی  0000/0 6117/0 0000/0 0000/0 0000/0 1  
 3محور محیطی  0000/0 0000/0 6272/0 0000/0 0000/0 0000/0 1 
 4محور محیطی  0000/0 0000/0 0000/0 4355/0 0000/0 0000/0 0000/0 1

6572/0 4392/0 1930/0 4161/0 2862/0 2754/0 1180/0 2725/0 VW 
4491/0 3179/0 4740/0 0927/0 1956/0 1994/0 2899/0 0607/0 VD 
3366/0 3415/0 1804/0 3428/0 4466/0 2142/0 1104/0 2245/0 CW 
3682/0 2908/0 0824/0 0300/0- 1603/0 1824/0 0504/0 0196/0- CD 
3966/0 6259/0- 1876/0 0533/0 1727/0 3925/0- 1148/0 0349/0 CS 
4918/0 3157/0 2195/0- 0871/0 2142/0 1980/0 1343/0- 0571/0 WV/DV 
0470/0- 1707/0 3637/0 1666/0 0205/0- 1071/0 2225/0 1091/0 CW/CD 
3528/0 1182/0 1142/0 0971/0 1536/0 0741/0 0692/0 0636/0 VW/CW 
2476/0- 1366/0 5788/0 3212/0 1078/0- 0857/0 3540/0 2104/0 VD/CD 
3760/0 0696/0 0853/0 0791/0- 1637/0 0437/0 0522/0- 0518/0- (VW/CW)/ 

(CW/CD) 
 

 گیريبحث و نتیجه
را  هاي شور نقش موثرترينقش تغییرات جزئی توپوگرافی در پراکنش پوشش گیاهی بسیار مهم است و این تغییرات در خاك

بررسی روابط میان خصوصیات مورفومتري پلان  هاي میدانی وگیري. اندازه)Jafari et al., 2001(بر توزیع پوشش گیاهی دارد 
زار محدوده مورد مطالعه بیانگر این مطلب است که تغییرات خصوصیات خندق و درصد تاج پوشش گیاهی در اراضی شوره

دهد. در این تحقیق متغیرهاي نسبت عرض کانال/عمق ها درصد تاج پوشش گیاهی را تحت تاثیر قرار میمورفومتري خندق
(عرض دره /عمق دره)/(عرض کانال /عمق کانال) خندق داراي رابطه مستقیم و متغیر  عمق دره/عمق کانالندق و نسبت کانال خ

همچنین مقایسه درصد تاج پوشش هاي محدوده مورد مطالعه بود. داراي رابطه معکوس با درصد تاج پوشش گیاهی در خندق
عمق نیز تاثیر تغییر ابعاد خندق را بر درصد تاج پوشش گیاهی نشان  هاي مختلف عرض وهایی با مقیاسگیاهی در میان خندق

دهد با افزایش ابعاد کانال و خصوصا عمق کانال به دلیل افزایش حجم و قدرت سیلاب نتیجه کلی این مطالعه نشان میدهد. می
واضح  این موضوع یابد.یو حساسیت شدید نواحی تحت تاثیر فرسایش خندقی به فرسایش، درصد تاج پوشش گیاهی کاهش م

است که با افزایش عرض خندق نسبت به عمق آن میزان نقش حفاظتی دره خندق در مقابل اشعه مستقیم آفتاب در شرایط 
(عرض دره /عمق دره)/(عرض کانال /عمق کانال) درصد تاج پوشش یابد. بنابراین با افزایش نسبت مناطق خشک کاهش می

یابد. نتایج این مطالعه بیانگر این مطلب است که احتمالا با افزایش عمق و همچنین نسبت میکاهش  خندقیگیاهی در نواحی 
هاي گیاهی بهتر حفاظت هاي خندق در مقابل بادهاي خشک و سوزان مناطق خشک از گونهعمق به عرض دره خندق، دیواره

تابش شدید اشعه آفتاب در مناطق خشک جهت تري را در مقابل قادرند سایه مداومخندق هاي کنند و همچنین دیوارهمی
هایی با عمق و عرض متوسط داراي درصد تاج پوشش حفاظت از رطوبت خاك و گیاهان فراهم نمایند، به همین دلیل آبراهه

هاي داراي ابعاد کوچک هستند. اما لازم است به این نکته نیز توجه داشت که این افزایش عمق گیاهی بیشتري نسبت به خندق
هایی با ابعاد متوسط است هم براي حفاظت و نگهداري رطوبت و هم براي حفاظت از براهه تا حدي که عمدتا شامل آبراههآ

ده ها شها و سیلابگیاهان در مقابل نور و باد مناسب است. اما افزایش بیشتر از حد متوسط سبب افزایش قدرت جریان رواناب
هاي گیاهی را خصوصا در نواحی مرکزي کانال آبراهه ه جلوي استقرار بسیاري از گونهو قدرت تخریب و فرسایش آب افزایش یافت
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 هایی با عمق متوسط هستندهاي با عمق بزرگ داراي تاج پوشش گیاهی کمتري نسبت به خندقخندقگیرد. به همین دلیل می
عرض متوسط هستند. بررسی وضعیت  هایی باهایی با عرض بزرگ داراي تاج پوشش گیاهی کمتري نسبت به خندقو خندق

 PCAهاي گیاهی با توجه به متغیرهاي مورفومتري خندق به ترتیب با استفاده از آنالیز هاي پوشش گیاهی و گونهپراکنش تیپ

 Ta.sppگیاهی است. پراکنش نواحی داراي تیپ گیاهی هاي ها و گونهتیپبیانگر تاثیرگذاري این متغیرها بر پراکنش  CCAو 
هی فاقد پوشش گیاتوزیع نواحی نگر ارتباط نزیک میان افزایش عرض و خصوصا عمق دره خندق با این تیپ گیاهی است. بیا

ه با باشد. از آنجا کنسبت به محورهاي مختصات بیانگر ارتباط مستقیم میان این نواحی با افزایش عمق و عرض کانال خندق می
هاي گیاهی مقاوم به سیلاب یابد بنابراین تنها گونهریان انتقالی افزایش میافزایش عمق و عرض کانال خندق حجم و قدرت ج

هاي با ابعاد کوچک است در ارتباط با خندق At.leدر نواحی خندقی باقی خواهد ماند. عمده پراکنش تیپ گیاهی  Ta.sppمانند 
باشند و عمدتا در به عمق کانال خندق می در ارتباط بیشتري با افزایش نسبت عرض Sa.ri-At.leو  Sa.riهاي گیاهی و تیپ
هاي گیاهی دیگر حساسیت کمتري نسبت به تغییرات ژئومرفیک نشان ها و گونهتیپ شوند.هایی با عمق متوسط دیده میخندق

؛ Poulos et al., 2007؛ Florinsky and Kuryakova, 1996( باشدمنطبق می برخی محققان قبلیها با نتایج دادند و این یافته

Pueyo and Begueria, 2007 ؛Xu et al., 2008( .تراکم کمتريخندق هاي گیاهی با افزایش ابعاد کانال بنابراین بخش عمده گونه 
ها خیلی با آبراهه Sa.ri، At.le ،Su.ae ،At.di ارتباط معکوس میان تراکم گیاهان بومی محدوده مطالعاتی مانند را خواهند داشت.

اي در و در تناقض با مطالعات قبلی پوشش گیاهی اکوسیستم آبراهه )Matthews, 2011( حاصل از منبعتایج منطبق با نبزرگ 
تر با ابعاد کوچک هايهاي اصلی غناي پوشش گیاهی بیشتري را نسبت به آبراهههاي با ابعاد بزرگ و رودخانهاروپا که در آبراهه

همچنین نتایج حاصل از این مطالعه به خوبی نقش نسبت عمق ). Nilsson et al., 1994؛ Mouw et al., 2009( باشدیافتند می
دهد. به طوري که با افزایش عمق هاي گیاهی نشان میدره/عمق کانال خندق و همچنین عرض کانال خندق را بر پراکنش گونه

ت هاي گیاهی را تحر و پراکنش گونهو عرض کانال خندق از آنجا که این تغییرات بر شدت و حجم رواناب تاثیرگذار است استقرا
با توجه به این که ابعاد کانال افزایش یافته و رواناب خندق دهد. بر اساس این نتایج با افزایش عمق و عرض کانال تاثیر قرار می

 شود.هاي گیاهی کمتر میشود امکان استقرار و حضور گونهبیشتري براي انتقال توسط آبراهه فراهم می
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Abstract  
Gully erosion is one of the most significant erosion types. This type of erosion is 
one of the most important sources of sediment in different regions of the world. 
Gullies often have different dimensions and complex characteristics and these 
characteristics may affect the distribution of vegetation. Topographic 
characteristics of gullies provide complex ecosystem for vegetation 
establishment. In this study was examined the relationship between morphometric 
characteristics of gullies and vegetation in Lamerd saline lands. Also according 
to the Hydrogeomorphic classification, along almost homogeneous gullies was 
measured valley width, valley depth, channel width, channel depth, channel slope, 
valley width / valley depth, channel width / channel depth, valley width / channel 
width, valley depth / channel depth, (valley width / valley depth) / (channel width 
/ channel depth) and vegetation characteristics. Relationship between vegetation 
distribution and morphometric characteristic were evaluated by statistical tests. 
The results show that there is most vegetation cover (%) in medium size streams 
and small size streams have sparse vegetation cover in study area. Ta.spp plant 
type is associated with large width and depth gullies, Sa.ri-At.le plant type is 
correlated with medium size width and At.le-Al.ca-Pr.fr plant type is associated 
with small size width and depth gullies. There is a significant correlation between 
morphometric characteristics and vegetation cover. The results show that the 
gullies characteristics determine the percentage of vegetation cover. Differences 
in the distribution of plant type and plant species studied by multivariate statistical 
techniques. In conclusion, results of this study show that morphometric 
characteristics of gullies in saline lands determines vegetation types and plant 
distribution. 
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